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est plus riche que ces deux derniéres, et c’est pourquoi le terme « catholique » 
doit étre préféré aux deux autres. Aussi Calvin ne se génait-il pas le moins 
du monde de l’employer: «Je crois la sainte Eglise catholique », disait-il 
en citant le Symbole des apétres dans |’ /nstitution chrétienne ou en le mettant 
en musique pour les offices de l’Eglise frangaise de Strasbourg '. « Universel » 
signifie, en effet, simplement que l’Eglise prétend englober fous les hommes; ; 
« catholique » veut dire, de plus, qu’elle entend embrasser foul l'homme, : 
Kad’ SAov, dans sa totalité. « I] s'agit de nous et de notre tout », disait Pascal. : 
« Catholique » s’oppose donc tout simplement 4 « sectaire », et, 4 ce titre, a 4 
« romain », puisque l’Eglise romaine entend se retrancher de l'ensemble des 7 
Eglises chrétiennes et que «secte» vient précisément de secare, couper. 
En ce sens, toute Eglise qui coupe les relations:avec l’ensemble de la chre- 
tienté est une secte, méme si elle compte des centaines de millions d’adhe- 
rents. Mais cet avertissement ne concerne pas seulement Rome: /oule 
Eglise doit choisir si elle veut étre catholique ou n’étre plus qu’une secte. 
Or, en l'état actuel, foules les Eglises sont des sectes, sont coupées les unes 
des autres. Et c’est parce que nous ne voulons plus de cet état abominable 
que nous voudrions chercher ici ce que nous pourrions faire, pour notre part, 
dans notre Eglise, pour recouvrer notre caractére catholique, tout en restant 
parfaitement fideles aux principes de la Réforme. En ce faisant, nous contri- 
buerons, pour une part si minime soit-elle, non seulement a la restauration 
de l’ecuménicité chrétienne, mais aussi au renforcement de notre propre 
position réformée. Car satisfaire dans notre propre Eglise a tous les besoins 
légitimes de l’Ame chrétienne, n’est-ce pas encore le meilleur moyen d’éviter 

ces déplorables glissades vers le romanisme que provoquent surtout I’exclu- 
Sivisme, le négativisme et la pauvreté d’un certain protestantisme ? Dans 
la mesure ou une Eglise offre tout 4 ses membres — tout ce qui est légitime ! 
— elle n'a plus rien a craindre de la concurrence de telle autre Eglise. 


- - 


- 


Mais, justement, qu’est-ce qui est légitime ? A ce sujet, une distinction 
fondamentale s’impose. D’aprés notre principe réformé, tout ce qui est tran- 
ché par la Bible l’est indiscutablement pour nous. Comme le catholicisme 
romain déclare Roma locula, quaestio soluta, nous affirmons péremptoirement 
Biblia locuta, quaestio soluta. | 

Mais partout ow l’Ecriture ne se prononce pas, c’est que Dieu a jugé bon 
de nous laisser notre liberté de choix, ou méme de nous obliger a prendre 
nos responsabilités. Et c’est dans tout ce vaste domaine des choses laiss¢es 
a notre jugement que nous pouvons prendre deux attitudes : 

ou une attitude sectaire, toujours mue d’avance par un préjugé défavo- 
rable a l’égard des autres confessions et des siécles passés del’Eglise, attitude =” 
qui nous incitera a chercher d’instinct ce qui est bien dans un sens oppose 
a ce qui se fait ailleurs ou a ce qui s'est fait autrefois; 

ou une attitude cecuménique, conduite par un préjugé favorable a l'endroit 
des autres Eglises chrétiennes et des époques révolues du christianisme, 
partout ou leur maniére d’étre et de faire ne contredit pas la Parole de 


* Aulcuns Pseaumes et Cantiques mis en chant a Strasbourg, 1539. 
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Dieu; attitude qui nous poussera a accepter, 4 désirer d’avance accepter 


‘et adopter tout ce que nous pourrons reconnaitre d’évangélique, et méme 


de compatible avec l’Evangile, dans les autres confessions chrétiennes ou 
dans le passé chrétien. Car l’universalisme ne doit pas seulement s’entendre 
dans l’espace mais aussi dans le temps; la communion des saints ne les 
réunit pas seulement transversalement mais aussi longitudinalement. 

De mémeyqu’on prétend qu’en Angleterre on vous tient pour un honnéte 
homme jusqu’a preuve du contraire, tandis qu’en France on vous tient pour 
un voleur jusqu’a preuve du contraire; de méme que Calvin demandait 
que, par un jugement de charité, nous estimions jusqu’a preuve du contraire, 
c’est-a-dire ju$qu’au Jugement dernier, étre membres de ]’Eglise, étre des 
rachetés, rte de que nous voyons dans l'Eglise; de méme ne devrions- 
nous pas, dans un méme esprit de charité, considérer comme évangélique ce 
que nous rencontrons dans les autres confessions ou dans I’Eglise d’autrefois 
jusqu’a preuve du contraire, c’est-a-dire tant que la Bible ne nous oblige 
pas a le reconnaitre comme antiévangélique ? 


La question est de toute importance, non seulement pour nos relations 
avec les autres confessions, mais méme quant a ce que nous sommes et 
voulons étre nous-mémes. 

Car elle nous place devant rien moins que deux conceptions du protes- 
tantisme : 

une notion exclusive, qui le concoit avant tout comme un anticatholi- 
cisme et qui entend le dépouiller de tout ce qui est « catholicisant »; 

et une notion inclusive, qui l’envisage avant tout comme un _ pro- 
évangélisme et qui vise 4 l’enrichir de tout ce qui est évangélique. 

Je n’ai pas besoin de rappeler ici que pro-tes/ari, d’ou dérive le nom de 
protestant, ne signifie pas protester contre, au sens moderne du mot, mais 
témoigner pour, au sens siécle du terme, une €poque ou possédait 
encore assez le sens des mots pour savoir que pro ne signifie pas contre. 

Pour bien montrer que je n’invente rien et ne combats pas des moulins 
a vent en parlant de « préjugé défavorable » et de « notion exclusive et néga- 
tive » du protestantisme, je citerai un texte auquel s’en prend Hooker, le 


célébre théologien anglican du xvire siécle, dans sa controverse avec les. 


presbytériens anglais: « Dans les choses extérieures appartenant au sefvice 
de Dieu, les Eglises réformées doivent, par tous les moyens, fuir la confor- 
mité avec l’Eglise de Rome » ?. | 

Le méme esprit se retrouve dans un article de Drews sur la Liturgique : 
«une des taches capitales de la Liturgique de nos jours, déclare-t-il, est de 
repousser les tendances catholicisantes qui ne cessent de se manifester ou 
de réapparaitre dans notre vie cultuelle » ?. , 

Qui oserait prétendre que l’esprit qui anime ces textes ne se retrouve pas 
chez nombre de nos coreligionnaires et ne détermine pas, sinon consciemment 


1 Laws of ecclesiastical polity, Lib. V, ch. V, § 1, p. 440 (Ed. Macmillan, Oxford, 1865). 
2 Die Religion in Geschichte und Gegenwart, t. Ill, Art. Liturgik, col. 2337 (éd. 1912). 
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du moins instinctivement, leurs préférences en matiére d’idées, de culte, de 
piété, préférences constamment guidées par un « préjugé défavorable» a 
l’égard des traditions d’ailleurs et d’autrefois ? Nous sommes devenus 4 
peu pres incapables de juger, en ces matiéres, selon ce qui est juste, ce quiest 
bien, ce qui est beau en soi, tant nous sommes uniquement préoccupés de 
ce qui «fait catholique » ou anti-catholique. 

Un des facheux résultats de ce préjugé, et qui va a fin contraire de ce 
qu’on voudrait, c’est qu’a prendre systématiquement le contre-pied de la 
tradition déja établie depuis des siécles, on crée par la-méme une tradition 
opposée, qui risque fort, par son négativisme, de se révéler inférieure. Car 
nier n’est jamais créateur. On se condamne alors a n’exister que par rapport 
& quelqu’un d’autre, c’est-a-dire a s’effondrer fe jour ow il disparait ou, du 
moins, s’éloigne suffisamment. , 

Ce lien entre le négativisme 4a l’égard des autres confessions et la forma- 


_tion, par la-méme, d’une tradition qui devient une sorte d’autorité norma- 


tive, c’est-a-dire quelque chose de tout a fait opposé au principe réformé, 
ce lien, dis-je, apparait aussit6ét dans les textes du presbytérien anglais 
combattu par Hooker. Aprés avoir déclaré que «les Eglises réformées doivent, 
par tous les moyens, fuir la conformité avec l’Eglise de Rome », il écrit, en 
effet, ceci : « les premiers réformés doivent étre un patron auquel tous leurs 
successeurs doivent se conformer eux-mémes » ?. 

Mais, du moment qu'une tradition se crée inévitablement dans toute 
Eglise — et il ne faut pas se leurrer: nous avons nos traditions protestantes 
en mainte matiére non déterminée par la Bible —, n’y a-t-il pas toutes les 
chances que la Tradition universelle, dans ses éléments communs aux diverses 
Eglises chrétiennes, la Tradition millénaire, qui s'est éprouvée au long de 
l'histoire, soit non seulement plus riche, plus grande, mais aussi plus sage 
que telle tradition locale, récente et, qui pis est, souvent déterminée par un 
esprit d’opposition ? 

Soulignons-le bien: jamais aucune tradition, en dehors de la Parole de 
Dieu consignée dans |’Ecriture, n’aura pour nous d’autorité -normalive; 
mais, si nous y recourons 4 titre consullatif, ne vaut-il pas mieux examiner le 
plus vaste champ possible et tenir compte du plus d’expériences possible ? 
« Examinez tout-et retenez ce qui est bon », nous recommandait saint Paul. 
« Bon », c’est-a-dire, outre tout ce qui est biblique et sur quoi il n’y a pas a 
discuter, tout ce qui, dans le vaste domaine des choses « indifférentes », 


comme les appelaient Calvin et Luther, est conforme a4 l'Evangile ou, tout 


au moins, compatible avec lui. » 


A lencontre du « préjugé défavorable» dont je viens de donner des 
exemples, je voudrais donc plaider ici la cause d’un « préjugé favorable » 
a l’égard des autres confessions et des autres siécles chrétiens. 

Eflroyablement persécuté pendant trois siécles, le protestantisme de nos 
pays n’a pas pu, durant sa période de formation, se développer normalement. 


1 Op. cit., ibid. 
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Il en est souvent résulté un protestantisme déformé plutét que réformé. 
Nous sommes a juste titre horrifiés par trente ans de persécution bolchéviste 


Ou par dix ans d’oppression nazie; peut-on imaginer Il’influence de trois 


cents ans de martyre subis par une Eglise ? Quand la nétre s’est enfin 
trouvée libre de s’épanouir, elle était épuisée dans ses ressources et, ce qui 


est plus grave encore, déviée dans son esprit par toutes sortes de complexes ~ 


inculqués par des circonstances adverses et tout a fait étrangers 4 ses véri- 
tables principes. 

Dans leur opposition, il en est allé du romanisme et du protestantisme 
comme de deux embranchements jumeaux d’un méme arbre, qui se défor- 
ment mutuellement et se contraignent 4 ne pousser leur ramure que du cété 
opposé a l'autre. Quelques auteurs romains d’aujourd’hui vont jusqu’a 
admettre que, depuis le Concile de Trente, la théologie romaine s’est « gau- 
chie » sous l’influence de la polémique antiprotestante. Et dans les grandes 
conférences cecuméniques, les Orthodoxes nous ont plus d’une fois rendus 


attentifs 4 ce phénoméne de déformation réciproque; car ]’Orient chrétien 


a cet avantage sur l’Occident de ne s’étre pas divisé, du moins dans son 
ensemble. 

Aussi, maintenant que nous sommes enfin libres de nous épanouir 4 notre 
guise, pouvons-nous en rester indéfiniment a des appauvrissements dus a 
des vicissitudes historiques, mais qui n’ont rien a faire avec nos principes 
réformés ? Maintenant qu’il ne dépend plus que de nous de maintenir et 
d’accroitre notre place au soleil, ne serait-ce pas pour notre propre bien, 
au lieu de rester tout déformés d’un seul cété, comme lorsqu’on nous y 
contraignait, de nous épanouir en tout sens, cherchant dés lors, en toute 
sérénité, sans plus d’inhibitions créées par des complexes accidentels, a 
recouvrer, de toute part, tout ce qui est évangélique ou accordable a l’Evan- 
gile, sans plus nous inquiéter de savoir si ce sera d’apparence « catholicisante » 
ou « anticatholique », comme on dit chez nous, c’est-a-dire, plus exactement, 
d’allure romanisante ou antiromaine ? Car la question n’est pas la. Notre 
seul et unique but de chrétiens réformés est de revenir 4 l’Evangile sur toute 


_ la ligne; il se peut que la fidélité a l’Evangile nous oblige a étre antiromains 
- sur certains points; il se peut aussi qu’elle nous fasse coincider avec Rome 


sur d’autres points (par exemple, l’Eglise romaine croit 4 la Trinité; sera-ce 
pour nous une raison de n’y pas croire ?); ces divergences ou ces coincidences 
ne seront jamais pgur nous que des conséquences de la seule volonté d’étre 


€-angéliques; elles ne seront jamais notre bul. 


Ne pouvant prendre a la légére la priére du Christ « que tous soient un », 
saisis par la beauté, mieux encore: par le caractére évangélique de l'idée 
cecuménique, nous demandons un protestantisme qui, au lieu de se déformer 
lui-méme par opposition aux autres confessions, cherche a se réformer, avec 
toutes les autres Eglises prétes 4 cette méme transformation, selon la totalité 
de l’Evangile. N’était-ce pas l’intention premiére de la Réforme ? La rejoindre 
sera donc la meilleure facon d’étre vraiment fidéles 4 nous-mémes; ce sera 
pour notre propre bien. Du méme coup, ce travail de réintégration nous 
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rapprochera des autres Eglises qui le poursuivent désormais en commun 
avec nous; et ce sera pour le bien’ de l'ensemble du _ christianisme. 

Pour que ce travail réussisse, pour que le mouvement cecuménique 
aboutisse, il est indispensable, tout d’abord, que les diverses confessions 
s’abordent en se mettant mutuellement au bénéfice du « préjugé favorable ». 

A ce titre, ’Eglise anglicane, par la voix de ses plus hauts dirigeants, 
nous donne un magnifique exemple d’esprit cecuménique lorsque, dans leur 
rapport on the doctrine in the Church of England, ils écrivent : « L’appel a 
l’Eglise catholique (au sens d’« universelle »)... nous semble impliquer, dans 
les circonstances modernes, un refus de se laisser totalement immerger 
dans la tradition d’aucune communion chrétienne et une détermination de 
reconnaitre l’expérience et l’enseignement du christianisme dans son ensemble 
comme possédant plus pleinement qu’aucun systéme partiel l’autorité ce 
l’Eglise catholique. C’est le signe d’un esprit sectaire de refuser de reconnaitre 
ce qui est une vérité et posséde une valeur permanente dans la tradition 
d’autres communions; le «catholique» ne devrait jamais étre « sectaire », 
si vaste soit la secte a laquelle il appartient... Le recouvrement de l’unité 
ne peut se trouver que dans une synthése qui rende pleine justice a la vérité 
représentée dans chaque tradition. *» 


Nous exercer au « préjugé favorable» envers les autres confessions ne 
pourra que nous disposer a ce méme préjugé favorable envers la Tradition 
universelle et millénaire qui subsiste implicitement et 4 des degrés divers 
dans ces diyerses confessions. Je le répéte, il ne sera jamais question pour 
nous d’accorder aucune autorité normative a la tradition. Cette autorité-1a, 
nous la réservons exclusivement a la Bible; autrement, nous ne serions plus 
réformés, et c’est en toute fidélité aux principes de la Réforme que nous 
{ cherchons a4 recouvrer un christianisme plus complet que ne l’est un certain 
i protestantisme de fait. Cette stricte fidélité de chacun a ses origines a toujours 
été un principe fondamental de l’cecuménisme, et qu’il respecte rigoureuse- 
ment dans toutes ses conférences, méme 4 ]’égard des plus petites minorites. 
Mais, tout en refusant a la tradition toute autorité normative qui la _place- 
rait sur le méme rang que |’Ecriture, il faudrait, pour aller jusqu’a lui dénier 
toute autorité consultative, un orgueil individualiste que j’espére pouvoir 
ne pas appeler « protestant», tant il est antichrétien. 

Je demande donc qu’au lieu de toujours incliner a penser que ce qui est 
inédit a plus de chances d’étre véritablement évangélique que ce qui est 
traditionnel (comme tant de théologiens du x1x® siécle ont affectionné de 
nous démontrer que personne n’avait rien compris au christianisme pendant 
dix-huit siécles, jusqu’a ce qu’eux-mémes eussent enfin découvert le Jésus 
authentique), je demande, dis-je, que nous nous exercions plutét a penser 
que ce qui est traditionnel a des chances d’étre évangélique, jusqu’a ce que, 
sur tel ou tel point, nous devions nous convaincre du contraire. Alors, reje- 
tant impitoyablement la tradition sur ces points-la, nous serons toujours 
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1p. 110. 
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heureux de la conserver ou de la recouvrer sur tous les autres, car cela nous 
permettra de nous sentir en communion d’autant plus compléte avec les 
chrétiens de partout et de toujours et de répéter avec d’autant plus de convic- 
tion: «je crois la communion des saints ». | 

Ici encore, nous pourrions nous inspirer de la belle attitude que tra- 
duisent ces lignes du rapport on the doctrine in the Church of England: «A 
nous, Anglicans, la tradition est transmise par la Communion anglicane 
en tant que partie du christianisme ¢ccidental. Cela implique pour nous la 
conséquence «que, en interprétant notre propre tradition, nous devons 
donner de ]’attention a l’arriére-plan de la tradition chrétienne universelle » !. 

Pour cette consultation et cette éventuelle adoption de la tradition, 
Hooker indique quatre principes directeurs, dont nous ne pouvons entiére- 


ment admettre le quatriéme. Citons donc ici, sans avoir le temps de les ' 


commenter, les trois premiers : 

Pour les coutumes et les rites qui ne sont pas de préceple divin, le premier 
principe, pour les admettre, est qu’ils aient une raison évidente et conviennent 
a l’usage auquel ils doivent servir; par exemple, en matiére de culte : qu’ils 
servent a glorifier le Trés-Haut par-dessus tout ?. 

Le deuxiéme principe est qu’ils soient éprouvés par une longue expé- 
rience °. 

Le troisi¢me principe est que, tout ce qui est souhaitable ne pouvant 
étre ancien, l’Eglise ait le pouvoir, lorsque c’est nécessaire, d’ordonner des 
nouveautés et d’abolir des coutumes anciennes, demeurant bien entendu 
que ce pouvoir ne s’applique pas aux questions de doctrine — ce qui est vrai 
lest a jamais —, mais uniquement aux questions d’ordre — ce qui est 
opportun ne l’est pas toujours ¢. 


Et maintenant, pour que ce plaidoyer ne demeure pas trop abstrait 
et, par conséquent, inefficace, je voudrais, pour finir, esquisser bri¢vement 
quelques applications particuliéres des voeux émis jusqu’ici, quelques facons 
de réaliser dans notre vie ecclésiastique ce processus de réintégration dont 
j'ai essayé de montrer la nécessité. 

Tout d’abord, en matiére de Cul/e, il nous faut recouvrer toujours davan- 
tage le sens liturgique. Beaucoup de nos Eglises l’avaient totalement perdu : 
dans certaines, la prédication prenait, pour ainsi dire, toute la place; d'autres 
avaient supprimé tout ordre du culte régulier. Depuis une trentaine d’années, 
le renouveau liturgique se développe trés heureusement; du moins quand il 
découle de prémisses doctrinales claires et ne s'inspire pas d’un simple 
esthétisme. Quant a la direction que ce mouvement devrait prendre, je vou- 
drais formuler ici deux souhaits : 

1. En attendant le jour béni, ot Dieu aura restauré l’unique Eglise de 
Jésus-Christ, il serait déja d’une grande valeur que les cultes des diverses 


1p. 27. 

2 Laws..., Lib. V, p. 441. 
3p. 442. 

4p. 445-446. 


- 


- 


- 


‘ 
' 


‘ 
i 
6 
+ 
* 
‘ 
i 
| 
2-6" 
ie 
| 
i 
| 
i4 
4 
‘ 
toy 
toe 
foe 
a’ 
"he 
5 ‘ 
i 
‘ 
" 
4% 
| 
4 
tty 
4 
| 
| 
3 
tay 
‘ 
‘gta! 
a ‘a 


10 JEAN DE SAUSSURE 


confessions chrétiennes présentassent des: paralléles essentiels en compre- © 
nant le plus possible d’éléments cecuméniques, communs a toutes les Eglises, 
chacune, bien entendu, traitant ces éléments selon sa propre ligne, en toute 
fidélité 4 ses propres principes. 

Quand nous récitons le Notre Pére, n’est-il pas émouvant de penser qu'au | 
moins ce lien-la subsiste entre toutes les Eglises ? I] faudrait donc multiplier ~ 
ces points de contact. Par exemple, 1a oi il a été supprimé, rétablir le Credo; 
rétablir également l’absolution, que Calvin «dénongait», c’est-a-dire annon- 
cait, a Strasbourg, mais que les Genevois l’ont empéché d’introduire chez 
eux (encore un de ces accidents historiques sans aucune justification doc- 
trinale !); recourir aux répons, qui, en faisant dialoguer l’assemblée avec 
l’officiant, désindividualisent le culte et lui restituent son caractére commu- 
nautaire (d’ailleurs plus il est célébré par l’assemblée, et non pas simplement 
pour elle par un ecclésiastique, moins il est clérical et ainsi plus vraiment 
réformé). Tout cela est déja plus ou moins réalisé suivant les Eglises et les 
paroisses. Mais il faudrait aussi revenir a l'année ecclésiastique, sinon toujours 
pour la prédication, dont il est souvent bon que le texte puisse étre choisi 
librement, du moins pour la liturgie. A ce propos, je voudrais rappeler les 
importants travaux du groupe vaudois d’« Eglise et Liturgie » qui nous a 
déja donné des liturgies, non seulement pour la célébration des Sacrements 
| mais aussi pour les services de tous les dimanches de Il’année, ainsi qu'un 
if ~» « Office divin de chaque jour » que suivent, outre les communautés résidantes 

L de Taizé et de Grandchamp, les membres de la « grande communauté de 
Grandchamp » et divers groupes paroissiaux ou de jeunesse. 

2. Mon second souhait concerne le caractére méme de nos liturgies, 
surtout de celles de Communion, de Baptéme et de Mariage. Celles du 
xvi siecle, qui sont encore a la base des actuelles, ont un caract¢ére presque 
uniquement didactique. Cela se comprenait a cette époque vu les circons- 
tances, mais voila précisément un de ces points ot nous ne pouvons rester 
indéfiniment déformés et appauvris par une fausse fidélité 4 de malheureuses 
nécessités imposées par un Age révolu. Un culte ne doit-il pas avant tout 
comprendre des éléments d’adoration, de louange, d’actions de grace, dont 
nos liturgies actuelles sont par trop privées ? 

Venons-en a ce qui forme, ou du moins devrait former, le centre du 
culte : le Sacrement. Voila bien l'un des pires accidents historiques dont nous 
restons encore victimes aujourd’hui. Calvin voulait la célébration hebdoma- 
daire de la Sainte Céne. Le culte protestant eft ainsi revétu le caractére d'une 
eucharistie réformée, purifiée des éléments antibibliques et idolatres de la 
messe romaine, le but de la Réforme étant de corriger et non pas d’abolir. 
Mais le gouvernement, le pouvoir politique, contraignit le réformateur a 
raréfier la Sainte Céne a quatre fois par an. Et Calvin, qu’on aime tant a 
décrire comme un dictateur, écrit A ce sujet: « J'ai cédé trop facilement. » 
Elle est de taille, en effet, cette concession 4 une inadmissible intrusion du 
politique dans le spirituel, qui a essentiellement déformé notre culte et, 
par l’ablation de son élément le plus mystique, lui a donné cette allure si 
intellectuelle qu’on lui reproche tant aujourd’hui ! Heureusement que, depuis 
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dix ou vingt ans, on revient, dans un nombre croissant de paroisses, a la 
célébration mensuelle de la communion; mais il faudra en arriver, peu a peu, 
a la célébration hebdomadaire. 


En matiére d’ordre ecclésiastique, je ne puis m’étendre ici sur la question 
de |’ Episcopat, que j’ai traitée ailleurs!; mais il est évident que c’est la une 
des rénovations qui s’imposent le plus. D’ailleurs, la création de secrétaires 
généraux, de doyens, de pasteurs-présidents de région dans plusieurs de 
nos Eglises prouve bien, si insuffisantes que soient ces formules, le malaise 
que crée dans notre vie ecclésiastique l’abolition de cette fonction. I] y aurait 
a ce sujet des textes bien intéressants a citer de nos grands prédicants des 
xvi® et xvur® siécles. Soit un Du Bosc, soit un Du Moulin se montrent nette- 
ment favorables 4 un épiscopat réformé qui, dans leur pensée, n’excluerait 
nullement mais completerait plutot, et bien utilement, le régime synodal. 

Au point de vue spirituel, je suis toujours plus frappé du fait que voici : 
tandis que nous avons une imposante littérature théologique pour nourrir 
notre pensée, toute une littérature morale et sociale pour nourrir notre 
conscience, une littérature édifiante, d’ailleurs parfois assez miévre, pour 
nourrir notre coeur, nous n’avons pas, ou pour ainsi dire pas de lifiéralure 
proprement spirituelle pour nourrir particuliérement notre Ame. Ici, il semble 
que tout soit a créer dans notre confession, du moins en ce qui concerne 
l’époque moderne. 

Et pourtant, le sens des disciplines spirituelles y renait. Preuve en soit 
ces retraites spirituelles qui rassemblent, de plus en plus souvent, a Grand- 
champ, a Taizé, 4 Pomeyrol, au Benoit-Préau prés de Paris, ainsi qu’en 
Hollande, des groupes toujours plus nombreux pour des journées de silence, 
de pri¢re, de méditation, d’adoration, d’intercession, bref sur un plan pure- 
ment spirituel. 


Evoquons, pour finir, ce qui nous tient le plus 4 cceur: l’apparition des 
premiéres Communaulés réguliéres sur terrain réformé: la communauté 
masculine de Taizé et la communauté féminine de Grandchamp. II] ne 
faudrait pas trop se hater de déclarer que de telles créations ne sont pas 
conformes au protestantisme. Une thése de théologie, soutenue voici quelques 
années, produisait 4 ce sujet des textes de Luther pour le moins surprenants : 
non seulement ceux de ces textes qui attaquent les ordres religieux ne s’en 
prennent qu’a leurs abus et a leurs dégénérescences, et non pas au principe 
méme de la communauté; mais un autre passage nous décrit positivement 
ce que devrait étre, aux yeux du Réformateur, une communauté évange- 
lique ?. Bien entendu, nous laisserons a jamais au romanisme le monopole 


1 (Ecumenica, revue de synthése théologique trimestrielle, janv. 1937 (vol. 3, Ne 4). 
Ed. S.P.C.K., Northumberland Av., Londres W.C. 2. — Voir aussi a ce sujet: JAcguEs 
PANNIER, Calvin ef U'épiscopat (Cahiers de la Revue d'Histoire et de Philosophie reli- 
gieuses, Strasbourg, Lib. Istra), 1927. 

2M. J. pe HALLER, Communautlés régulieres et Réforme, Faculté de théologie de 
Genéve, thése N° 371, 1944. 
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12 ‘JEAN DE SAUSSURE 


des idées de mérite particulier, d’expiation, de mortification, qu’il a indi- 
ment attachées a celle de la vie communautaire. Mais une fois cette idée 
réformée, nettoyée de telles excroissances, purifiée d’influences paiennes 
E que le romanisme a laissé s’y infiltrer, qui oserait prétendre que le fait méme 
b de vouloir « mettre tout en commun », « n’avoir qu’un cceur et qu’une Ame » 
: et «ne rien posséder en particulier » ne soit pas dans l’esprit évangélique ? ! 
Pour condamner au nom de la Bible une telle communauté spirituelle et 
matérielle, avec la pauvreté personnelle et le célibat qu'elle implique, i! 
: faudrait au moins oublier saint Matthieu 19. 11-12 et 1 Cor. 7. 7, en plus 
d’Act. 4. 32. Nous n’avons certainement pas 1a une régle pour l'ensemble 
des chrétiens, mais, en vue d’un ministére exceptionnel, « 4 cause du Royaume 
des cieux », comme le disait Jésus : « que celui qui a la force d’en arriver 1 

Evidemment, des communautés évangéliques n’auront pas pour but de 
fuir le monde — « Je ne te demande pas de les retirer du monde? » —, mais 
bien plutét d’y rayonner, d’assurer tout un ministére de cure d’dme, de 
culture chrétienne et d’évangélisation. A ce titre, elles peuvent représenter 
pour l'ensemble de notre Eglise une source d’enrichissement spirituel ines- 
timable. De plus, elles contribuent a une diversification des ministéres qui 6 
me semble de plus en plus une question de vie ou de mort pour l’avenir du e 
protestantisme. Nous ne pouvons pas continuer 4 n’avoir que des pasteurs 4 
de paroisse ! Le moindre sens du caractére organique de l’Eglise fait com- 
prendre que celle-ci est plus qu’une addition de paroisses. Enfin, quel lien 
précieux crée avec les autres confessions chrétiennes ce nouveau parallélisme, iu 
ce correspondant, sur notre terrain et dans notre ligne réformée, de ce que a 

- sont, sur leur terrain et dans leur ligne, les communautés des Eglises angli- =~ 
canes, orthodoxes, romaines. 

Concluons donc ici comme en toute chose qu’au lieu de simplement 
supprimer tout ce que Rome a déformé, solution bien appauvrissante pour ‘s 
nous-mémes, nous faisons mieux de le réformer. Et ce faisant, soyons cer- é 
tains que nous sommes de meilleurs fils de la Réforme, de plus fidéles exécu- 3 
tants de son intention premiére, qu’en nous réduisant a une attitude de 
négation et d’opposition aussi nuisible 4 nous-mémes qu’a I'cecuménisme. 


JEAN DE SAUSSURE 
1 Actes 4. 32. 


3 Jean 17. 15. 
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LE PEINTRE ROBERT PILLODS 


On a déja dit que Pillods n’avait pas la prétention de rivaliser avec 
Michel-Ange. C’est une précaution, mais je ne vois pas ce qu’elle ajoute. 
Chez les artistes, l’orgueil n’est pas nécessairement un défaut, la modestie 
pas nécessairement une vertu. En art, les comparaisons ne signifient rien. 


; Chaque artiste, qu’il s’appelle Michel Ange ou qu'il s’appelle Pillods, est 


seul. 
Je n’ai aucune compétence, n’étant pas critique d'art, pour dire ce qu'il 


3 manque 4 Pillods pour atteindre la maturité et la plénitude; pour dire méme 


atteindra jamais cette plénitude. Mais l’atteindrait-il qu’il se’ pourrait 
que l’on regrettat la force un peu gauche, encore mal dégrossie peuttre, 


avec laquelle il vient de traiter les thémes del'Ancien Testament !. Quand il 


ES: 


sera plus habile, il se pourrait que l’on regrettit le temps oi il l’était moins. 

Les pasteurs doivent bien savoir combien il est difficile, périlleux d’ajouter 
(est-ce que ce mot a un sens ?) quoi que ce fait aux textes de l’Ancien et du 
Nouveau Testament. Ils savent que les commentaires qu’ils font, chaque 
dimanche, pendant une demi-heure d’horloge, de |’Ancien et du Nouveau 
Testament, sont souvent fort bavards, fort redomdants, ou bien d’une trés 
remarquable inutilité, ou bien d’un insupportable ennui. Est-ce qu'il ne leur 
arrive jamais, en haut de leur chaire, de se sentir comme le curé de Bernanos, 
lachés par Dieu ? Les mémes inquiétudes, on imagine qu’elles sont le fait 
de l’artiste qui entreprend de représenter, d’interpréter et de commenter 
par le dessin ou la couleur, ces textes. 


J’ai ouvert le livre de Pillods, je 1’ai feuilleté, je l’ai lu comme une histoire. 
Comme un roman. Chaque planche illustre un verset, mais d’une planche a 
l'autre, c’est bien la méme histoire qui se poursuit. I] y a une trame, un fil 
conducteur. Il y a surtout la nécessifé de tourner la page, pour découvrir et 
connaitre la suite. 

Ce qui distingue une bonne prédication d'ume mauvaise, c’est que la 
bonne prédication doit retentir a l’oreille de l’auditoire (et sans doute résonner 
dans la bouche du pasteur) comme une prédication nouvelle. Tout doit se 
passer comme si c’était pour la premiére fois que cet homme préchait et que 
ces hommes s’entendaient annoncer le pardon. Tout doit se passer comme Si, 
une heure plus tét, nul n’avait su, dans cette enceinte, que Jésus-Christ était 
mort et qu’ll était ressuscité ! Faute de quoi, au lieu d’un engagement (au 
sens de bataille) entre Dieu et son peuple, il n’y a que routines ecclésiastiques 
et bourgeoises, habitudes religieuses, conformismes, traditions respectables 
mais froides déja, moribondes, et bientét mortes. On sait que ce n'est pas 
le talent du prédicateur qui est en cause, mais la grace qui lui est faite et qui 
est faite 4 ceux qui l’entendent. 


1 {mages de l’Ancien Testament, Editions Messages, Paris, 1950 (préface de PIERRE 
EMMANUEL). 
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14 MICHEL BRASPART 


Or, dans l’Ancien Testament de Pillods — et c’est la raison pour Taquelle 
on oublie Rembrandt et Michel-Ange, et les primitifs italiens, allemands, 
francais, flamands, dix siécles de culture et d’art chrétiens — dans l'Ancien 
Testament de Pillods, les choses sont, pour la milliéme fois, nouvelles. Les =~ 
plus grands créateurs ont tracé avant lui leurs traits sur ces pages, mais 
elles sont blanches tout de méme, et il trace les siens 4 son tour. Disons, ” 
pour respecter sa modestie, que malgré le format du livre, il s’agit de carnets : 
un reporter qui a suivi le déroulement des événements qui ont opposé, 
rapproché, opposé encore, et invinciblement rapproché Dieu et son peuple, =~ 
a pris des notes, esquissé des croquis. I] nous les présente. On en reste saisi. 

Cet ensemble est a la fois majestueux et simple. Les guerriers y ressem- 
blent a des guerriers, les femmes a des femmes. Ce,qui donne 4 ces dessins 
un air si vivant et si propre 4 nous émouvoir, c’est leur dépouillement, leur 
style, et je ne sais quelle désinvolture rigoureuse, qui, elle, est peut-€tre le 
propre ou le signe de la grace. Nul pittoresque. Pas de date. L’histoire est 
enfermée au creux de la main de Dieu. Cela se passait hier... 

Enfin, d’un bout a l'autre de cette collection, on chemine vers quelque 
chose ou quelqu’un. Ou plutét on a le sentiment qu’a travers les pages 
quelqu’un vient a nous... On a, trés net, le sentiment d’une approche a 
travers les broussailles. Des hommes prient, d’autres se révoltent; les uns 
travaillent; les autres assassinent. Les uns parlent, les autres se bouchent les 
oreilles. Les corps ressemblent a des arbres, 4 des branches: c’est cela, la 
création, faite de boue, de sang, de passions, de désirs, d’ambitions, de sacri- 
fices. Voyez Pascal dont quelques phrases auraient pu servir d’introduction 
a l’art de Pillods. Mais dans ce désordre, dans cette forét vierge de sentiments, 
de cupidités, de trahisons, de reniements, dans cette savane de péchés, un 
homme, un roi s’avance... Et ce n’est pas pour rien sans doute que I’auda- 
cieuse exégése de Pillods s’achéve sur le commentaire graphique de Zacharie 
9. 9: « Voici que ton roi vient a toi... » 

Si nous n’avions pas ce sentiment, Pillods aurait beaucoup travaille 
mais beaucoup perdu son temps. Mieux edt valu qu’il joudt aux billes. Mais 
nous avons ce sentiment, et nous l’avons trés fort. Moi qui ai travaillé 
pendant six mois, avec Jean Delannoy et Alexandre Astruc, a un film sur 
Luther, que l'aveuglement des hommes d’argent chrétiens — et aussi |’ insou- 
ciance étonnante des hommes d’Eglise — vont sans doute condamner 4 ne 
pas voir le jour, j’avais espéré que nous donnerions le méme sentiment d'une 
présence cachée. Peu importait la scrupuleuse exactitude historique, et le 
pittoresque (mais les luthériens se font une autre idée de Luther! IIs le 
veulent saint, moral, et doré sur tranche. Ils en font un personnage de 
musée Grévin !) : ce qui devait compter, c’était cela, cette obscure lumicre. 
Pillods, selon d’autres techniques et dans un autre style, n’a pas agi autre- 
ment avec l’Ancien Testament que nous aurions souhaité faire avec Luther. 
4 I] porte un grand coup. Il m’a porté un grand coup. Son livre en appelle 
un second. Son Ancien Testament réclame, a grands cris, le Nouveau. 


MICHEL BRASPART 
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LA MATERNITE SPIRITUELLE 
DE LA MERE DE JESUS 
DANS L’EVANGILE DE SAINT JEAN 


L’itinéraire spirituel de M. Francois Quiévreux l’a conduit, on le sait 4, des 
vitraux des cathédrales aux paraboles évangéliques selon les Pétres pour aboutir, 
ces derniéres années, au quatriéme Evangile. Pénétré du symbolisme antique et 
médiéval, M. Quiévreux discerne, dans le texte de saint Jean, des correspondances, 
des structures, un ordre relevani de larithmétique pythagoricierrzne. II met ces 
observations a la base de son exégése. Il mérite d’étre écouté, é-Ho vivant d’une 
tradition d’interprétalion communément admise jadis, vaincae aujourd’ hui, 
mais par des armes dont on ne saurait affirmer qu’elles furent foujours pures. 

Quant au sujet particuiier de cette étude, sil’on s’étonnailde voir un auteur 
réformé s’intéresser a@ la mére de Jésus, qu’on relise Calvin: Nous ne pouvons 
pas magnifier la bénédiction qui nous a été apportée par Christ, que quant 
et quant il ne nous souvienne de l’excellent privilége que Dieu a fait 4 Marie, 
la prenant pour étre mére de son Fils unique *. 

Cela ne signifie pas, est-il besoin de le préciser, que nous fassions nétres 
tous les développements et toutes les conclusions de M. Quitvreuz, ni surtout 
que nous soyons acquis a sa méthode. Néanmoins, cet effort sincére et original 


_ réclame une audience d’autant plus sympathique qu’il émane dun de ces « laics » 


* engagés dans la théologie que nous souhailerions plus nombreux et toujours 


aussi bien informés. 
L’article de M. Quiévreux a élé écrit pour le Supplément dela Vie spirituelle, 
ou il a récemment paru*. L’auteur a désiré que notre revue le pitblie aussi, nonobs- 


tant notre habitude de n’offrir que des textes inédits, en francais du moins. Ce 


veeu venait au-devant du ndétre: saisir l’occasion de marquer no{re communion 
spirituelle — par dela les abimes théologiques — avec la vaillante équipe domi- 
nicaine de Latour-Maubourg (Réd.). 


La sobriété des Evangiles est pour tout esprit moderne un sujet d’étonne- 
ment et risque souvent de devenir une cause d’incompréhensign. Nous avons 
bien de la peine 4 admettre ce qui pourtant ne peut étre ni¢: ces Ouvrages ont 
été écrits par des hommes qui vivaient dans d’autres temps que nous, avaient 
d’autres mceurs que nous, et dont le mode de pensée différait profondément 
du nétre. C’est ainsi qu’a nous, hommes du vingtiéme siécle, i} parait en par- 
ticulier évident qu’une des régles fondamentales du discours est de propor- 
tionner la longueur du développement a l’importance du sujet. C’est du moins 
ce qu’on nous enseigne sur les bancs de l’école. Nous serions done portés a 
croire, 4 premiére vue, que la place accordée a la mére de Jésus dans le qua- 
triéme Evangile est fort restreinte : Saint Jean ne l’a fait intervenir, en quel- 


- ques mots seulement, qu’au début et a la fin de son Evangile, 


3 Cf. Francors Qurfévreux, Les Paraboles, Paris et Neuchatel, 1946, et la recension 
de cet ouvrage, par CHRISTOPHE SENFT, Verbum caro, vol. I. 1947. p. 92-04. 
2 CALVIN, Commentaires sur le Nouveau Testament, in Luc 1. 42. 
3 Tome V, 1952, p. 101-134. 


- -@ea 
mm 


= 


- -_- 


7 3 « 
- 
; ‘ 
' 
¥ 
5 
4 
a." 
4 
? > | 
| 
qj 
4 
| 
‘ 
‘ 
‘i 
i 
is 
‘ 
‘ 
‘ 
} 


16 FRANCOIS QUIEVREUX 


Nous voudrions montrer tout au contraire que cette place est immenseet “7 
que pour Jean, Marie esi la mére que Jésus nous donne, ainsi que l|’a dit Origéne, 
« Osons le dire : les Evangiles sont la fleur de toutes les Ecritures, et |’Evan- 
gile de Jean est la fleur des Evangiles : nul ne peut en comprendre le sens s” 
n’a reposé sur le sein de Jésus, et s’il n’a regu de Jésus Marie, pour qu’s, 
devienne sa mére.'» 
Nos conclusions rejoignent celles du Pére F. M. Braun, telles qu’elles ont 


3 été exposées dans une étude récemment parue *. Elles n’apportent rien d’autre == 
| que ce qui a été dit maintes fois par les Péres de l’Eglise : « Marie est la Nouvelle 
{ Eve ». Nous nous proposons seulement d’essayer de fournirla preuve de l’origine = 


scripturaire de cette tradition patristique, ‘par des arguments fondés sur a 
examen de la structure du quatri¢éme Evangile. 
Une étude attentive du vocabulaire de saint Jean, qui présente quelque 


analogie avec les travaux poursuivis il y a cinquante ans par l’Anglais Abbott *, 
nous a en effet convaincu de l’importance que cet évangéliste apportait a la 
symétrie et aux nombres. | 
Une observation rapide suffit pour s’assurer que les nombres ne sont pas 


| sans signification pour |’évangéliste : 

Dans Jean 1. 35-37, il est question de deux disciples de Jean-Baptiste. 

Celui-ci, désignant Jésus, leur dit: « Voici l’agneau de Dieu ». On notera que 

| dans ces mémes versets, le mot « disciple » est employé deux fois. 

Dans l’épisode des Noces de Cana, Jean fait mention de six urnes de pierre 
(2. 6). Le vin est ensuite nommeé six fois dans tout l’Evangile : cing fois dansle 
récit des Noces de Cana, aux versets 2, 9 et 10 du ch. 2, et une fois au verset 
4. 46 qui est un rappel de l’épisode des Noces de Cana. 

Dans l’entretien avec la Samaritaine, Jésus dit 4 la Samaritaine qu'elle 
a eu cing maris: on retrouve dans ce méme récit cing mentions du mot « mari», 
| » aux versets 16, 17 et 18 de ce récit (chapitre 4). | 

i Dans le récit de la multiplication des pains, il est question de cinq pains, 

| qui sont nommés cinq fois aux versets 5, 7, 9, 11, 13 du chapitre 6, et de deux 

poissons qui sont nommés deux fois aux versets 9 et 11 du méme chapitre. 

On pourrait multiplier ces exemples, mais sans doute n’est-ce pas ncces- 

saire, pourvu qu’on veuille bien admettre qu’il y a la un procédé de compo- 

sition de l’évangéliste, trop systématique pour pouvoir étre l’effet du hasard. 

Une étude détaillée du vocabulaire johannique, poursuivie sur plus d'un 

millier de mots, nous a donné la clef de ce symbolisme. Ce n’est pas notre propos 

; de l’exposer ici *. Nous voulons simplement attirer l’attention du lecteur sur 
| le fait suivant : les remarques qui vont suivre A propos du récit des Noces de 
Cana (Jean 2. 1-11), que nous rapprocherons du récit des Adieux au Calvaire 

(Jean 19. 25-30), ne recoivent toute leur force de démonstration que si on les 


* ORIGENE, Conumentaire sur [’ Evangile de Jean — Introduction (1. 6) : 

« Audeamus igitur dicere primitias Scripturarum omnium Evangelium esse; E-vange- 
liorum vero primitias, Evangelium a Joanne traditum; cujus sensum percipere emo 
potest, nisi qui supra pectus Jesu recubuerit, vel acceperit a Jesu Mariam, quae etiam 
ipsius mater fiat. » 


* F. M. Braun, O. P., « La mére de Jésus dans l’ceuvre de saint Jean », Revue thomisle 
(1950, III et’1951, 1). 


E. A. Assott, Johannine Vocabular, London 1905. 
Du méme auteur: Johannine Grammar, London 1906. 


| a Nous n’avons eu connaissance du travail d’Abbott, qu’alors que nos propres (tudes 
N étaient déja trés avancées. 


* Nous espérons pouvoir publier ultérieurement le résultat de ces recherches. 
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_-@@rattache au probléme plus général de la composition littéraire du quatriéme 
“| Evangile. Celui-ci, littéralement, est « construit », 4 la fois dans son ensemble 
-** et dans chacune de ses parties, comme un monument d’architecture. De méme 
“% que la construction d’une cathédrale obéit a des régles de symétrie, et qu’on 

~ eut y distinguer une nef, un transept, un chceur, des chapelles, on peut 

_ observer dans le quatriéme Evangile que rien n’y est laissé au hasard, et que 
les différentes parties du récit sont liées entre elles par des symétries, que 

~ l'étude du vocabulaire, ou plus exactement de la fréquence des mots, fait 
apparaitre 
—= Ces nombres et ces symétries aboutissent 4 souligner certains passages qui, 
‘Smanifestement, ont recu dans le cadre de l’Evangile une place de toute pre- 
~ miére importance, par la volonté méme de |’auteur. Elles font aussi apparaftre 
des rapprochements ou des oppositions intentionnels, qui éclairent la pensée 
de l’auteur. 
. Nous ne saurions trop insister sur la nécessité de tenir compte de ce mode 
de composition pour pénétrer dans la pensée de |’évangéliste. 
_ Ces remarques, tirées d’une étude de l’ensemble de |’Evangile, légitiment 
VYemploi de la méthode que nous allons suivre. 


I. Les Noces pE CANA 


Nous prendrons comme point de départ une observation faite par le Pére 
Allo dans son admirable petit livre, malheureusement trop bref, sur |’Evangile 
de saint Jean *. 

« Le symbolisme débute dés le premier mot: « Au commencement » (In 
principio), comme le livre de la Genése. Ce parallélisme du dernier ouvrage 
de la Bible avec le premier n’est certainement pas dd au hasard. Comme Moise 
avait représenté étendue sur sept jours la création de l’univers matériel, ainsi 
Jean a tenu, trés consciemment a notre avis, 4 présenter aussi en une semaine 
l’introduction dans le monde de la « nouvelle création » préchée par saint Paul. 
La chose n’est pas trés apparente, car il ne souligne pas ses procédés; il faut 
de l’attention pour la remarquer. Pourtant, entre l’annonce solennelle, que fait 
Jean-Baptiste devant les délégués juifs, de Celui a qui il n’est pas digne de 
dénouer le cordon de ses chaussures, de Celui qui est la déjA comme introduc- 

‘teur d’une nouvelle vie d’une part, et de l’autre la premiére manifestation 
publique de ce divin transformateur, ou le changement symbolique de l'eau 
en vin aux Noces de Cana, que 1’on calcule bien, et l’on verra qu’il se passe 

- exactement sept jours. Le choix de ces deux termes, profession de Jean et 
changement de |’eau (quand I’auteur aurait pu en prendre d’autres plus espacés 
ou moins espacés), pour l’introduction de son récit, est évidemment dicté par 
des raisons symboliques: la deuxiéme création, celle de la Grace, correspond 
a celle de la Nature, pour montrer que c’est bien une création. » 

Essayons de préciser ces observations, en comptant les sept jours dont il 


1Une étude publiée par E. Maury a montré l’existence d’un procédé littéraire de 

composition analogue dans les Bucoliques de Virgile. (E. Maury, «Le secret de Virgile et 

Varchitecture des Bucoliques ». Lettres d’Humanilé, tome III, Paris 1944, pages 71 147). 

* 7E. B. Axo, L’évangile spirituel de saint Jean (Editions du Cerf), Paris 1944, page 75. 

La méme remarque au sujet du symbolisme des jours dans le premier chapitre de 

l’Evangile de saint Jean a été faite par Abbott (E. A. ABBott, Johannine Vocabuiar, 
. London 1905, page 213). 
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We 


est ici question '. Le premier jour commence au verset 1. 1, qui débute en 
effet, en son premier mot, comme le premier verset du récit de la Genése 
« bv doy », « Au commencement ». Observons en passant que ce mot est employé 
en tout 8 fois dans tout l’Evangile (1. 1 — 1. 2 — 2. 11 — 6. 64 — 8. 25 — 
— 8. 44 — 15. 27 — 16. 4). Le mot « mort » (6évaros) et le verbe « ressusciter» 
(dviormut) sont de méme employés huit fois dans tout l’Evangile. Il est possible 
de montrer que les mots employés de méme huit fois par saint Jean se ratta- 
chent a l’idée de mort et de résurrection. 

Le symbolisme est ici celui du 8* jour, qui est le dimanche, jour ov le Christ 
est ressuscité. Ce symbolisme a été développé longuement par les Péres de 
l’Eglise. Nous ne pouvons mieux faire que de renvoyer le lecteur a l'étude du 
Pére Daniélou sur cette question *. 

Le récit de ce premier jour se termine par la déclaration de Jean-Baptiste 
au verset 27: « Je ne suis pas digne de délier la courroie de ses sandales » et 
l’évangéliste ajoute: « Ceci se passait 4 Béthanie, au-dela du Jourdain, ov 
Jean baptisait. » 

Le deuxiéme jour commence au verset 29 par les mots « le lendemain ». 
C’est ici que Jean-Baptiste rend témoignage a Jésus en disant: « J’ai vu |’Es- 
prit descendre du ciel, comme une colombe, et il est demeuré sur lui » (verset 32). 

On remarquera que le premier jour dans le quatri¢éme Evangile, comme le 
premier jour dans la Genése, se rapporte 4 la lumiére. De méme le deuxiéme 
jour se rapporte a4 l’eau, comme le deuxiéme jour de la Genése: « A cause de 
cela, je suis venu baptiser dans l’eau » (1. 31) — et « Celui qui m’a envoyé 
baptiser dans l’eau... » (1. 33). 

Le troisiéme jour débute au verset 35: « Le lendemain, Jean se trouvait 
encore la avec deux de ses disciples...» L’un de ces disciples, André, améne 
& son tour a4 Jésus son propre frére Simon. Le récit nous raconte ainsi l'appel — 
des trois premiers disciples *. On notera que, dans la Genése, le récit du troi- 
siéme jour nous raconte la création des plantes et des fruits. Dans le récit du 
troisiéme jour de l’Evangile, les disciples de Jean-Baptiste qui se décident 4 
suivre Jésus sont assimilés aux « arbres qui produisent du fruit » de la Genése. 

Le quatriéme jour commence au verset 43: « Le lendemain Jésus <dccide 
de partir pour la Galilée. Il rencontre Philippe et lui dit : suis-moi. » Philippe 
a son tour améne Nathanaél. Le récit du 4¢ jour se termine au verset 51, avec 
lequel s’achéve le premier chapitre de l’Evangile *: « En vérité, en vérité, je 
vous le dis, vous verrez le ciel ouvert et les anges de Dieu monter et descendre 
au-dessus du Fils de l’homme. » Le parallélisme avec le récit de la Genese 
est, ici encore, apparent. Le quatriéme jour dans la Genése est consacré 4 la 


* Origéne, dans son Commentaire sur ]l’Evangile de Jean (livre II, t. VI, De variis 
Joannis Baptistae testimoniis) se livre au méme calcul, mais il ne compte que six jours, 
qu'il rattache aux six jours de la Création; le symbolisme est bien le méme. ° 

* J. DanréELou, Bible et liturgie (Editions du Cerf), Paris 1950, chapitre XV « Le diman- 
che » et chapitre XVI «Le huitiéme jour » (pages 329 a 387). 

* L’un de ces trois disciples n’est pas nommé. On a voulu identifier ce disciple anonyme 
avec « le disciple bien-aimé ». Rien ne permet de |’affirmer. I] y a au contraire des arguments 
décisifs en sens inverse. On notera en particulier qu’au début du chapitre 21, l’évangéliste 
mentionne sept disciples qui se trouvent réunis sur les bords du lac de Tibériade (21. 2). 
Deux de ces disciples ne sont pas nommés. Or, ce ne sont pas les fils de Zébédée ; ceux-Cci 
sont en effet mentionnés dans ce méme verset. 

* Pour étudier le plan de évangéliste, il ne faut, bien entendu, pas s’arréter a !a 


division actuelle en chapitres qui est moderne, et dont il n’existe pas de traces dans les 
manuscrits d’aprés lesquels est établi le texte de l’Evangile. ; 
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3 création du ciel avec ses luminaires : soleil, lune, étoiles. L’affirmation qui nous 


iest donnée dans le récit de la nouvelle création, au 4¢ jour, c’est que mainte- 


4 mant, au-dela du ciel visible, s’ouvre le ciel invisible. 


L’évangéliste ne continue pas, au-dela du quatriéme, a diviser le récit en 
jours, chacun d’eux commencant par les mots « le lendemain ». 

Il fait débuter le récit des Noces de Cana en le situant dans le temps de la 

aniére suivante: « Et le troisiéme jour, il se fit des noces 4 Cana de Galilée, 


ze la mére de Jésus était 1a » (2. 1). 


L’expression « le troisiéme jour » dans la maniére de compter le temps chez 


; “Ges Grecs, est équivalente a l’expression « trois jours aprés ». Que l’on veuille 


ien additionner les quatre jours précédents et ces trois jours, et l’on constatera 


que les Noces de Cana se passent le septi¢éme jour. Nous avons donc bien vérifié 


da remarque du Pére Allo. Mais il faut nous reporter 4 nouveau au récit de la 


_Genése, pour y observer ce qui se passe le 7¢ jour. C’est le récit de la tentation 


_@’Adam et d’Eve dans le jardin d’Eden et de la chute. Un nouveau rapproche- 
ment apparait donc: le récit des Noces de Cana vient s’opposer au récit de la 
chute dans la Genése. I] constitue donc, dans le 4¢ Evangile, le paralléle du 
récit de la tentation de Jésus-Christ que nous rapportent les Synoptiques, 
Mais que ne raconte pas le 4¢ Evangile. 

Le texte de cette péricope (Jean 2. 1-11) est un des plus difficiles de tout 
VEvangile. Il a donné lieu a d’innombrables interprétations. En particulier 
les commentateurs pieux ont A maintes reprises essayé d’adoucir le sens de 
la réponse que fait le Christ 4 sa mére « Femme, qu’y a-t-il entre toi et moi? 
Mon heure n’est pas encore venue. » Comme le souligne le Pére Braun dans 
étude que nous avons citée ', « ces explications résistent mal A une analyse 
purement objective ». 

On ne trouve tout d’abord, ni dans la Bible, ni dans les écrits rabbiniques, 
aucun exemple qui permette d’affirmer que le mot « Femme » soit une é¢pithéte 
Mormale pour s’adresser a sa mére. 

D’autre part, l’expression « ti tuoi xai coi » (littéralement : « Quoi a moi 
et 4 toi) est constamment employée dans la Bible avec le sens de signifier un 
refus, une fin de non-recevoir catégorique, qu’il s’agisse de l’Ancien Testament 
ov la méme expression existe sous sa forme hébraique, ou du Nouveau. Pour 
Ancien Testament, il suffira de se reporter aux passages suivants: Jug. 11.12 
— 2 Sam. 16. 10 et 19. 22 — 1 Rois 17. 18 — 2 Rois 3. 13, pour se convaincre 
que le sens n’est pas douteux. Par exemple, dans Juges 11. 12, Jephté envoie 
des messagers au roi des fils d’Ammon pour lui dire : « Qu’y a-t-il entre moi et 
toi que tu viennes contre moi pour faire la guerre 4 mon pays? » 

-. Dans le Nouveau Testament, l’expression « quoi & moi et a toi?» est 
employée en six endroits (Matth. 8. 29 — Marc 1. 24 et 5. 7 — Luc 4. 34 et 


8. 29 — Jean 2. 4). 


Il est remarquable de constater que dans les cing occasions ov les Synopti- 
ques mentionnent cette expression, elle se trouve placée dans la bouche des 
démons ou des possédés, s’adressant 4 Jésus pour le repousser *. 

Comme le signale encore le Pére Braun, la phrase suivante de |’entretien 


- fait, elle aussi, difficulté : « Mon heure n’est pas encore venue. » Si l’heure dont 
fl est ici question est l’heure prévue pour le commencement des miracles du 
Christ, pourquoi accorde-t-il ensuite ce qu’il vient de refuser et accomplit-il 


2 


1F.M. Braun, «La mére de Jésus dans l’ceuvre de saint Jean», Revue thomiste, 
1950, III, page 446. 
*F.M. Braun, op. cil., p. 448. 
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le miracle? Avec le Pére Braun ', nous ne pouvons que nous ranger 4 |’inter- 
prétation de saint Augustin pour qui « l’Heure de Jésus était celle ov le Sav- 
veur consommerait |’ceuvre de sa vie sur la Croix » 7. Commentant le récit de 
la Crucifixion (Jean 19. 25-28), saint Augustin souligne expressément le rap- 
prochement de cet épisode avec les Noces de Cana: « Sans doute, voici cette 
heure dont Jésus avait dit au moment de la conversion de l’eau en vin: 
Femme, qu’y a-t-il entre moi et toi ? Mon heure n’est pas encore venue ». Au 
moment ov il allait faire des choses divines, il repoussait comme ne lui ¢tant 
pas connue, celle qui était la mére non de sa divinité, mais de son infirmité 
et de son humanite. » 

On remarquera que la symbolique des nombres, si précise chez saint Jean, 
confirme cette interprétation. L’expression « mon Heure» ou «son Heure» 
apparait en tout quatre fois dans l’Evangile (Jean 2. 4 — 7. 30 — 8. 20 — 13. 1). 
Or, on trouve de méme quatre mentions du mot « croix ». L’expression « l'heure 
vient » ou « est venue » apparait en tout quinze fois, de méme que les verbes 
« », « livrer» et « wAnpdo», « accomplir». Le mot «dpa», « heure» 
apparait en tout 26 fois, réparties en deux groupes de 13 dans les chapitres 
1 a 10 et 11 a 21. Le nombre 26 se rapporte par la somme de ses deux chiffres 
au nombre 8 qui, nous l’avons vu, est celui des mentions du mot « 6dévatos», 
«mort ». Quant au nombre 13, il correspond au nombre de mentions de |’ex- 
pression « Fils de l'Homme » et du verbe « &ro«crive », « faire mourir». Les 
conclusions qu’on peut tirer de l’étude du symbolisme sont done parfaitement 
d’accord avec l’interprétation des Péres: L’heure de Jésus, c’est l’heure de sa 
mort, celle ov il lavera avec son propre sang ceux qui croient en lui. 

Aprés avoir précisé le sens du verset 4: « Femme, quoi a moi et 4 toi? 
Mon heure n’est pas encore venue », il n’est pas inutile de s’arréter un instant 
sur ce qui précéde immédiatement cette réponse du Christ. I] est important 
de souligner que Marie ne dit pas autre chose que ceci: « Ils n’ont plus de vin» 
(verset 3). On interpréte généralement cette phrase comme une demande dis- 
créte de faire un miracle. Si c’est une demande, elle n’est pas formulée plus 
expressément que le message que Marie et Marthe envoient dire A Jésus (11. 3): 
« Seigneur, celui que tu aimes est malade. » I] nous faut observer ici, plutdt 
que la parole exprimée sur les lévres, ce qui se passe au fond du coeur de Marie. 
Ce dialogue entre la Mére et le Fils est chargé de silence. Bien que les Evangiles 
soient muets sur toute la période de la vie de Jésus qui a précédé son ministére 
public, a l’exception du récit de la nativité et de l’épisode avec les docteurs du 
temple a l’Age de 12 ans, il est permis de supposer qu’a l’instant ov le vin vient 
4 manquer aux Noces de Cana, Marie sait que son fils posséde un pouvoir 
miraculeux. Déja dans le récit de Luc, il nous est dit A propos de l’enfance du 
Christ : « L’enfant grandissait, se développait, devenait plein de sagesse. It la 
grace de Dieu reposait sur lui » (Luc 2. 40). Nous sommes par la fondés a croire 
que, dés l’enfance de Jésus, des signes visibles de cette grace de Dieu reposaient 
sur lui. N’oublions pas, d’autre part, que Marie sait que son fils est le Messie 
annoncé par les Ecritures. Le cantique du Magnificat (Luc 1. 46-55) nous le 
prouve. Marie n’oublie certes rien, ni l’annonce de l’ange, ni comment son 
fils est mé, ni la prophétie de Siméon: « Il sera un signe de contradiction, ¢t 
toi-méme, un glaive de douleur te transpercera l’Ame » (Luc 2. 34-36). Elle 
Sait tout cela et elle l’accepte, étant « la servante du Seigneur ». Voici mainte- 


1F. M. Braun, op. cil., p. 452. 
*Sarnt AucustTIN, Jn Joan., PL XXXYV, col. 1456 et 1950. 
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ce; mant qu’elle se trouve invitée A des Noces 4 Cana, aux cétés de son fils. Elle 
ait qu'il est le fils de Dieu et qu’il peut faire un miracle. Elle ne le lui demande 
3 4s pas, mais elle est tentée comme lui. Dans le récit de la tentation, tel qu’il nous est 
te ~ srapporté par Matthieu (4. 1-11), la premiére et la deuxiéme tentation ont trait 

pe des miracles que le tentateur suggére 4 Jésus : Changer des pierres en pains 


4 
4 
4 
4 


~ —— Se jeter du fafte du temple. Jésus repousse la premiére par ces paroles: 
wi ™ Il est écrit: homme ne vivra pas de pain seulement, mais de toute parole 
- gui sort de la bouche de Dieu » (Deut. 8. 3) et la seconde par ces mots: « II est 
- seencore écrit: Tu ne tenteras pas le Seigneur ton Dieu » (Deut. 6. 16). 

“=  #A Cana, comme dans le récit de la tentation chez les Synoptiques, Jésus 
- “repousse la tentation en refusant de faire un miracle. Ce refus ne s’adresse 
ni 2 a sa mére, mais au tentateur qui, dans le secret des cceurs, suggére a l’un 
1). t a l’autre que Jésus, en cet instant, peut manifester sa puissance. : 
_ 2 ¥ Mais ici se présente une nouvelle difficulté : il semble qu’aprés avoir repoussé 
a ‘Ya tentation de faire un miracle, Jésus, aussité6t aprés, l’accomplit cependant, 
€* puisqu’il change l’eau en vin. En réalité, Jésus n ce miracle que 
sn “parce qu’il est un signe. Le Pére Braun, dans l’étude citée! ne se range pas 
_ —& cette interprétation, qui est celle de divers critiques *. Il voit en effet une difi- 
i tulté dans le verset 5: « Sa mére dit aux serviteurs : Faites tout ce qu’il vous 
wai ‘ira. » Le Pére Braun se range a la thése de saint Jean Chrysostome et de 
on gaint Thomas d’Aquin, qui admet que la réponse négative de Jésus a sa mére 
ont m’était ni absolue, ni définitive et qu’elle n’interdisait pas tout espoir. Rappro- 
sa ehant cet ¢pisode de celui de la femme cananéenne (Mat. 15. 21-28 et Mc 7. 
a 24-30), le Pére Braun conclut : « A Cana, Jésus de méme commence par poser 
R un principe. Tant que son Heure n’est pas venue, il n’a d’ordre a recevoir de 
ant personne. Malgré tout, il se laisse toucher par la priére de sa mére. Dans un 
ant cas comme dans |’autre, la dispense consiste dans une anticipation. Chaque 
ns fois, elle peut servir d’exemple, tantét pour attester la puissance de la foi, 
lis- tant6t pour souligner l’intercession efficace de Marie.? » 
lus Dans l’hypothése ow le récit des Noces de Cana est le paralléle du récit de 
3): la tentation chez les Synoptiques, et ov il s’oppose au récit de latentation dans 
tot la Genése, l’interprétation précédente se trouve dépassée. Le Pére Braun écrit 
rie. ss par ailleurs‘: « E. Hoskyns n’a pas craint d’affirmer : Lorsque les Péres disent 
les que Marie est la nouvelle Eve, ils ont compris le sens du passage beaucoup 
cre mieux que les commentateurs modernes. Je n’oserais le suivre jusque-la. » Dans 
du Pinterprétation que nous proposons, au contraire, la tradition patristique 
ent trouve une confirmation scripturaire solide dans l’Evangile de saint Jean 
oir Jui-méme. 
du - Un autre rapprochement nous apparait d’ailleurs plus justifié que celui 
| la fait avec l’épisode de la femme cananéenne dans Matthieu, c’est celui que 
ire . propose O. Cullmann * avec le passage Jean 7. 1-10. Jésus, pressé par ses fréres 
ent de monter a Jérusalem, leur répond : « Mon temps n’est pas encore la» (7. 6), 
Sie puis il accomplit ce voyage, malgré cette réponse, mais comme «en secret » 
5 le (7. 10). Ici, il est bien évident que le fait que Jésus, aprés un premier refus, 
son donne suite au voeu des demandeurs, n’a rien a voir avec l’exaucement de 
a leur foi. Jésus accomplit comme un signe qui préfigure son dernier voyage a 
1 Op. cit., p. 456. 


* Bernard, Macgregor, Hoskyns, Cullmann. 

Op. cil., p. 457. 

* Op. cit., p. 473. 

CULLMANN, Les sacrements dans UKvangile johannique, Paris 1951, page 37. 
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Jérusalem, ce voyage que ses fréres envisageaient comme la proclamation de 
sa gloire messianique. I] en est de méme aux Noces de Cana. Marie, non pas 
ouvertement, mais silencieusement, souhaite que son fils manifeste sa Gloire 
messianique. Or Jésus, effectivement, la manifeste (Jean 2. 11), mais en 
accomplissant un signe qui préfigure le sang qu’il répandra sur la croix pour le 
pardon des péchés. 

I! convient donc de parler du « signe » plutét que du « miracle » des Noces 
de Cana. C’est d’ailleurs en tant que « signe » que ce récit se trouve associ 
& celui de la purification du Temple, qui le suit. On remarquera que saint Jean, 
dans son Evangile, n’emploie 4 aucun endroit le mot grec « Swans qui signifie 
¢ pouvoir, puissance, force, miracle», mais toujours le mot « onl» qui a le 
sens de «signe». Les Synoptiques, au contraire, emploient tantét le mot 
« Bows » (13 fois chez Matthieu, 15 fois chez Luc) et tantét le mot © cnuin, 
(13 fois chez Matthieu, 10 fois chez Luc). 

La notion méme de miracle, telle que nous la comprenons, n’a rien a voir 


avec la pensée d’aucun des évangélistes. Elle est occidentale et moderne; elle 


est liée 4 une conception pseudo-scientifique du monde ov le domaine de la 
matiere, qui apparaft régi par des lois rigoureuses et qu’on suppose pratique- 
ment toutes connues, est entiérement indépendant du domaine de | esprit. 

Pour homme antique, comme pour l’hindou contemporain, les deux 
domaines, celui de l’esprit et celui du monde sensible, ne sont pas distincts. 
La matiére est étroitement li¢e a l’esprit et elle est régie par lui. 

La « Swous» est une force, un pouvoir exceptionnel accordé a certains 
hommes, et qui peut méme s’acquérir moyennant une technique d¢terminee. 

Le sens du mot « onueiow » est encore plus difficile 4 saisir pour un moderne. 

Devant un objet quelconque, nous n’avons jamais tendance a nous poser 
que l'une ou l'autre de ces deux questions: « A quoi sert-il ? De quoi et com- 
ment est-il fait ? » L"homme de ]'antiquité ne se les posait pas. I] se demandait 
seulement: « Que signifie-t-il ? » Cette question-la, nous ne nous la posons 
au contraire, pour ainsi dire, jamais '. Elle n’a en effet aucun sens si | on ne 
commence pas par admettre qu’il existe une correspondance étroite entre les 
choses qui appartiennent au domaine invisible de l’esprit, et celles qui sont 
perceptibles par les sens. 

Jean nous raconte au chapitre 12 qu’au moment ov le Christ annonce 
I"heure prochaine de sa mort, une voix vient du ciel, répondant 4 la priere du 
Christ : « Pére, glorifie ton nom!» et disant : « Je l’ai glorifié et je le gloritieral 
encore » (Jn. 12. 28). Une partie de la foule, nous dit l’évangéliste, « disait que 
c etait le tonnerre, une autre qu’un ange avait parlé ». Si la scéne se passail 
de nos JourS, personne ne songerait a trouver une autre explication que celle 
d’un coup de tonnerre. I] nous est impossible de comprendre le quatrieme 
Evangile sans pén¢irer d’abord le sens de cette notion de signe, si fondamen- 
tale dans la pens¢e de saint Jean et dans toute la pensée antique, jusqu « celle 
des Peres de_]’Eglise et du moyen Age. 

‘Le quatnéeme Evangile n'est pas autre chose qu'une explication, qu un 
déchifirement des signes de la vie de Jesus. Un signe n'est d’ailleurs pas tou- 
jours un fait presentant un caractére miraculeux. Lorsque Jésus chasse les 
vendeurs du Temple, i] accomplit un signe, tout comme lorsqu’il change | eau 
em vin aux Noces de Cana. 


1] importe de bien voir qu'un signe n'a pas seulement pour effet d’annoncer 


»Ct. E. Gnsow. La philosophie au moyen dge, 2* éd., Paris 1944, page 343. 
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-V avenir, mais qu’il lie l’avenir. Lorsqu’il nous est dit dans l’Ancien Testament 
que le prophéte Jérémie se met un joug sur le cou (Jérémie, chap. 27), pour 
-Sannoncer au roi Sédécias qu’il devra se soumettre au roi de Babylone, nous 
“Sserions tentés de ne voir la qu’une figuration destin‘e 4 mieux frapper ]’ima- 
le gepnation et 4 rendre la prophétie plus saisissante aux yeux du roi. 


ifie “primitive. Au chapitre 21 du livre des Actes, il nous est raconté qu’un pro- 
le «= =phéte nommé Agabus vient trouver saint Paul, se lie les mains et les pieds 


not vec la ceinture de ce dernier et lui dit : « Ainsi parle l’Esprit saint : L’homme 
w» qui appartient cette ceinture, les Juifs 4 Jérusalem le lieront ainsi et le livre- 
-““yont entre les mains des paiens » (Act. 21. 11). 
‘oir * Les signes qu’accomplit Jésus ne sont donc pas seulement des prophéties, 
elle au sens que les modernes donnent généralement a ce mot. Ils préfigurent 
‘la <Pavenir. Jésus, en changeant l’eau en vin aux Noces de Cana, ne fait pas 
ue- ~seulement qu’annoncer sa mort, il la rend nécéssaire. On comprend mieux 
rit. alors la réponse du Christ 4 sa mére: « Mon heure n’est pas encore venue. » Le 
UX “miracle des Noces de Cana n’est pas seulement une occasion pour Jésus de 
cts. _manifester sa puissance; il annonce la mort du Christ sur la Croix, il engage 
Je Christ dans la voie qui le conduira jusqu’au Calvaire. Faut-il alors voir dans 
ins la réponse du Christ 4 sa mére comme une hésitation 4 accomplir cette action 
ie, décisive ? Ce serait un contresens. Si Jésus repousse sa mére, en la nommant 
ne. « Femme >» et non « Mére », s’il lui répond ces mots: « Quoi a moi et a toi » qui, 
ser d’aprés une exégése correcte, ne peuvent que signifier: « Ceci ne te concerne 
ym- pas », c’est qu’aucun étre humain, avan/ la mort du Christ sur le Calvaire, ne 
lait peut étre associé a son action rédemptrice. Marie, en tant que femme, ne peut 
ons demander 4a son fils d’accomplir l’acte qui va étre le signe du sang qui sera 
ne ~‘versé sur la croix. 
les - Mais le Christ ajoute ces mots: « Mon heure n’est pas encore venue. » 
ont Avec saint Augustin, nous sommes fondés a Croire qu’ils signifient qu’a l’heure 
du Calvaire, le Christ accordera a sa mére ce qu’il lui refuse aux Noces de 
nce Cana; elle lui sera alors associée en devenant la mére du fils qu’il lui donnera, 
du son disciple. Et comme chacune des actions du Christ sur la croix est une action 
rai _ prophétique, au sens plein du mot, Marie deviendra la mére du disciple « non 
que - seulement pour symboliser l’unité de la communauté chrétienne, mais pour 
sait --la former »#, c’est-a-dire que son r6le de mére vis-a-vis de ce fils, devenu « un 
elle Christ », sera le signe de sa mission vis-a-vis de tous les chrétiens que ce fils 
-me personnifie. | 
en- _ Nous verrons tout a l’heure que les conclusions qu’on peut tirer de l’obser- 
elle ‘vation de la symbolique des nombres confirment enti¢rement cette interpré- 


tation, qui est déja celle donnée par Origéne dans son Commentaire de 
“un l’Evangile de saint Jean. — 


ou- | Un détail reste encore a relever dans le récit des Noces de Cana, c’est celui 
les - des six urnes de pierre (verset 6), destinées aux purifications des Juifs. Son 
eau Importance a été soulignée par Hoskyns *. I] n’est pas douteux que nous trou- | 


vons ici le fil conducteur qui relie les deux péricopes successives : le récit des 


cer % 1A. Lops, Les prophétes d’Israél, Paris 1935, page 58. 
4 2F. M. Braun, Revue thomiste 1951, I, page 46. 
€ 7 E. Hosxyns, The fourth Gospel, London, nouvelle édition, 1947, page 189. 
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Noces de Cana et celui de la purification du temple, qui suit immédiatement 
(Jn. 2. 13-22). Ce second épisode présente un sens symbolique que ces mots 
font apparaltre: « Mais lui parlait du temple de son corps » (verset 21). 


Avant d’aborder le récit de la crucifixion (Jn. 19. 25-27), il apparait utile 
de résumer les conclusions auxquelles nous sommes parvenus en ce qui concerne 
le récit des Noces de Cana: 

1. Parle rappel des sept jours de la Genése, Jean marque le rapprochement 
entre le début de son évangile, qui raconte la nouvelle Création par la Grace, 
et le récit de la premiére Création. 

2. Le récit des Noces de Cana s’oppose au récit de la chute dais le jardin 
d’Eden. Si Jésus est le nouvel Adam, sa mére est la nouvelle Eve. L’interpré- 

tation des anciens Péres (Justin, Irénée, Tertullien) trouve donc ici une confir- 
mation scripturaire. Dans l’apostrophe du verset 4, si le mot. « femme » s’adresse 
bien a Marie qui est ici la nouvelle Eve, les mots qui suivent « quoi 4 moi et a 
toi ? » s’adressent au tentateur que Jésus repousse. C’est par le fait méme que 3 
la tentation est repoussée, que Marie va se trouver associée A son fils. Cepen- 
dant Marie aux Noces de Cana n’est encore la mére que de l’humanité de son 7% 
fils. C’est seulement aprés le sacrifice de la croix qu’elle deviendra la mére du 
disciple, type de tous les autres disciples en qui le Christ naftra (Jean 19.26). | 

3. Le changement de l’eau en vin est un signe, qui substitue aux purifi- e 
cations rituelles des Juifs la purification par le sang versé sur la croix: «L’un = 7 
des soldats lui perca le c6té avec une lance, et aussit6t il en sortit du sang et de 
Hey" Celui qui l’a vu en témoigne et son témoignage est véridique » (Jn. 19. 

-39). 
4. Le vin des Noces de Cana est donc le vin eucharistique : « Le Rédemp- 

- teur et Seigneur a le pouvoir de transformer en son sang le vin du sacrifice, 

de la méme manieére dont il a transformé un jour l’eau en vin. ! » 

5. Enfin ii n’est pas sans signification que le récit de Cana soit celui des 
Noces de Cana. Le Seigneur est invité 4 des noces, nous dit saint Augustin 
dans un texte qui suit étroitement le symbolisme johannique, tout en |’appli- 
quant a |l’Eglise 

« Le Seigneur se rend 4 une invitation a des noces. Qu’y a-t-il de surprenant 
a ce qu'il vienne dans cette maison assister a des noces, lui qui est venu dans 
le monde pour célébrer des noces toutes divines ? Si tel n’est pas l’objet de sa 
venue sur terre, il n’a point d’épouse ici-bas. Que signifient alors ces paroles 
de l’ap6tre : « Je vous ai fiancé a cet unique époux, Jésus, pour vous présenter 
a lui comme une vierge pure » (2 Cor. 11. 2). Et quelle est la crainte de l’apétre ? 
; C’est que la virginité de l’épouse de Jésus-Christ ne soit corrompue par les 
og artifices du démon: « Je crains, dit-il, que comme Eve fut séduite par les arti- 

Sa fices du serpent, vos esprits de méme ne se corrompent et ne dégénérent de la 
ae simplicité et de la chasteté qui est selon Jésus-Christ (ibid. 3). Le Sauveur a 
; . donc ici-bas une €pouse qu’il a rachetée de son sang, et a laquelle il a donne 

l’Esprit saint comme gage de son amour. II l’a délivrée de l’esclavage du démon, 
il est mort pour ses péchés, et il est ressuscité pour sa justification. Qui offrira 
jamais a son épouse des dons aussi précieux ? Que les hommes offrent tous les 
ae a  OMmements que la terre met a leur disposition, de l’or, de l’argent, des pierres 


' Missale Gothicum (Migne P.L. 72, col. 242), cité par O. CULLMANN, Les sacrements  ~ 
wane Evangile johannique, Presses Universitaires de France, 1951, page 39. 
' SAINT AUGUSTIN, Tract. in Joan, 8. 4. Nous suivons la traduction francaise de 
lédition Vivés (St Aug., CEuvres complétes, tome IX, 1869, page 322). 


‘4 


. q 
| 
| 
P| 
4 
4 
a 
a 
‘ 
a4 
J 
uy 
sf 
4 4 
; 
os | 
x 
bid 
anal 


MARIE SELON SAINT JEAN 


= précieuses, des chevaux, des esclaves, des domaines, des terres, s’en trouvera- 
 t-il un seul pour offrir son sang ? S’il donnait son sang 4 son épouse, comment 


pourrait-il l’épouser ? Le Seigneur au contraire meurt en assurance, il a donné 
son sang pour celle qu’il devait épouser aprés sa résurrection, et qu’il s’était 


~@@ unie déja dans le sein de la trés sainte Vierge. Car le verbe est l’épouz, la chair 


humaine est l’épouse, et ces deux natures ne forment qu’un seul Fils de Dieu, un 


‘ seul et méme fils de homme. Le sein de la Vierge Marie a été comme un lit nup- 
= tial ov il est devenu le chef de |l’Eglise, et il en est sorti comme un époux qui 


sort du lit nuptial, selon la prédiction du Roi-Prophéte: « Semblable a un. 
époux qui sort de son lit nuptial, il s’est élancé comme un géant pour parcourir 
sa carriére. » I] est sorti comme un époux de son lit nuptial et s’est rendu a 
invitation qui lui était faite d’assister aux noces, » 

Ce texte, un des plus beaux de saint Augustin, est aussi l’un des plus 
difficiles 4 cause de la richesse de son symbolisme, qui entrecroise le théme 
« Eve-Marie » avec celui de l’alliance nuptiale, pour les appliquer l’un et l’autre 
a l’Eglise. Nous croyons nécessaire de |’éclairer l’aide d’un développement 
emprunté a J. Pinsk!: 

« Ce n’est pas seulement l’incarnation du Fils de Dieu, mais également 
l’envoi de |l’Esprit le jour de la Pentecéte, qui posséde le caractére d’une 
alliance nuptiale ov s’accomplit tout ce qui a été dit en termes qui s’appliquent 
4 la génération, dans l’Ancien et le Nouveau Testament. L’Eglise, comme 
communauté de Rachetés, est, selon saint Paul, a la fois Epouse et Corps du 
Christ. Si la juxtaposition de ces deux expressions est peut-étre au premier 
abord un peu déconcertante, elle devient claire 4 la lumiére des lois de la géné- 
ration naturelle. De méme que |l’Epouse est d’abord étrangére a l’Epoux et se 
tient d’abord séparée en face de lui..., et que c’est aprés seulement, quand elle 


_recoit en elle sa vie, qu’elle devient avec lui un corps, una caro, ainsi de méme | 


_ VEglise est l’épouse du Christ, en tant qu’elle représente l’humanité soupirant 
_ vers le salut, vers l’envahissement de la vie divine. Mais par le fait que le Fils 
4 de Dieu comble son désir et lui donne sa propre vie dans l’envoi de 1’Esprit, 


Ly. 


elle devient avec lui une seule chair, c’est-a-dire que l’Epouse du Christ est 
transmuée en Corps du Christ et devient un étre mystérieux avec lui. » 


II. VorLaA TON FILS — VOILA TA MERE 


A l'exception d’une bréve allusion que fait l’évangéliste dans le récit du 
discours de Jésus a la synagogue de Capernaiim aprés la multiplication des 
pains — « Les Juifs cependant murmuraient contre lui, parce qu’il avait dit: 
Je suis le Pain descendu du ciel. N’est-ce pas la Jésus, disaient-ils, le fils de 
Joseph, dont nous connaissons le pére et la mére ? Comment donc peut-il 
dire: Je suis descendu du ciel ? » (Jn. 6. 41-42) — a cette seule exception 
prés, la mére de Jésus n’est plus nommeée dans le quatriéme Evangile depuis 
les Noces de Cana jusqu’a la scéne au pied de la croix (Jn. 19. 25-27) : 

« Voyant sa mére et, prés d’elle, le disciple qu’il aimait, Jésus dit a sa mére : 
« Femme, voila ton fils. » Puis il dit au disciple: « Voila ta mére. » Et, dés ce 
moment, le disciple la recut (afer) chez lui. *» 

On voit d’ordinaire dans ces paroles un acte de piété filiale. A deux excep- 
tions prés, tous les docteurs de |l’antiquité chrétienne et du moyen. 4ge en ont 


* J. Pinsk, Die Sakramentale Well, Freiburg im Breisgau, 1938, page 117. 
* Nous exposerons plus loin les raisons pour lesquelles cette traduction paraft devoir 
étre préférée a la traduction plus courante: « Le disciple la prif chez lui. » 
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donné cette explication. Aujourd’hui encore les auteurs catholiques la parta- 
gent a l’unanimité. Seul, parmi les exégétes modernes, le Pére Braun vient 
d’en proposer une autre ', que nous résumons briévement : * 

1. Le Disciple présent au Calvaire est le prototype de tous les disciples. 

2. En disant au Disciple qu’il aimait : Voila ta mére, Jésus a voulu signifier 
que Marie au Calvaire était devenue la mére de tous les disciples présents et 
futurs. 

Nous ne songeons pas a reprendre ici la démonstration complete et con- 
vaincante que fait le Pére Braun. Nous voudrions seulement apporter une 
confirmation a cette thése par le moyen de la symbolique des nombres. Etant 
donné l’importance que saint Jean attache aux nombres, nous possédons la 
| en effet un moyen de preuve, dont la valeur est loin d’étre négligeable, puis- 
| qu’il permet de discerner et de suivre des arrangements intentionnels, voulus 
ff par l’auteur, qui dévoilent le sens profond que l’évangéliste a désiré commu- 
“| niquer a ses lecteurs.. 

, Parmi tous les Péres de |’Eglise, Origéne a été seul 4 voir dans le récit 
johannique la signification de la maternité spirituelle de Marie. Au x1I® siécle, 

At Rupert de Deutz lui fait écho *. 
| Il est remarquable que le commentaire en question d’Origéne fait immé- 
diatement suite 4 la phrase que nous avons citée au début de cette étude: 

« Osons le dire : les Evangiles sont la fleur de toutes les Ecritures, et l’Evan- 
gile de Jean est la fleur des Evangiles : nul ne peut en comprendre le sens s’il 
n’a reposé sur le sein de Jésus, et s’il n’a recu de Jésus Marie, pour qu’elle | 
devienne sa mére. » 
| Nous sommes donc ici, d’aprés Origéne, au coeur de la Bible, au coeur des ; 
1 Evangiles, au cour méme de l’Evangile de Jean. Retenons la solennité qui 
a marque cette affirmation. Origéne nous le dit expressément : ia clef de la com- 

préhension du quatriéme Evangile se treuve ici. 
Voici la suite du passage d’Origéne : . 

«... Sil n’a recu de Jésus Marie, pour qu’elle devienne sa mére. II faut en 
effet que cet autre futur « Jean », puisse, comme Jean, étre désigné par Jésus 
comme étant Jésus. En effet, d’aprés l’opinion méme de -ceux qui jugent 
sainement, il n’y a pas d’autre fils de Marie que Jésus. Or, Jésus a dit A sa mére: 
« Voici ton fils » et non pas: « voici, celui-ci est aussi ton fils » C’est donc 
comme s’il avait dit : « Voici, celui-ci est Jésus que tu as mis au monde. » En 
if effet, celui qui est parfait ne continue pas a vivre lui-méme, mais le Christ vit e 
i en lui (Gal. 2. 20). Et comme le Christ vit en lui, il est dit de lui a Marie : « Voici 2 
Ai ton fils le Christ. » Combien cela importe-t-il donc de dire tout ce qui est néces- Bf: 
saire 4 notre intelligence pour que nous puissions interpréter dignement la € 
parole cachée parmi les trésors, recouverts d’écailles, du sens littéral... A celui 
qui veut saisir le sens profond, il est dit d’une maniére vraiment opportune : 

« Nous avons recu la pensée du Christ, afin que nous connaissions les choses 
qui nous ont été données par Dieu » (1 Cor. 2. 12). 
Celui qui veut pénétrer dans la compréhension profonde du 4° Evangile 


doit devenir «un autre Jean ». Il faut donc que pour lui, comme pour Jean, 
Marie devienne la mére du Christ qui nait en lui. e 


} 


1 F. M. Braun, « La mére de Jésus dans |’ceuvre de saint Jean », Revue thomiste, 1951, 
I, pages 21 et suivantes. 


*F. M. Braun, op. cit., page 22. 
* Comment. in Ev. Joan. P. L. cix1x, col. 790. 
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- 


os La thése que soutient le Pére Braun n’est pas autre que celle d’Origéne et - 
7 de Rupert de Deutz, Ala remarque prés toutefois qu’Origéne se limite seulement = 
‘aux « parfaits » et Rupert a «n’importe quel disciple qui se serait trouvé en wo 
= méme temps que Jean au pied de la croix ». Le Pére Braun va donc plus loin rs 
7 encore que ces deux docteurs dans son interprétation de la pensée de saint m4 


= Jean, ainsi qu’il le souligne lui-méme ', Jésus ayant voulu signifier que Marie 
% au Calvaire était devenue la mére de tous les disciples, présents et futurs. 
= Parmi tous les arguments que développe le Pére Braun, nous retiendrons comme 
+= l'un des plus convaincants, que toutes les paroles du Christ sur la Croix, qui 
‘= nous sont rapportées par Jean, concernent la mission messianique du Sauveur. 
% Il serait surprenant que les mots: « Voila ton fils », « Voila ta mére » fassent F 
= exception. Un acte ordinaire de piété filiale n’aurait rien a voir avec l’accom- 
-@@ plissement prophétique, signifi au verset 28 par les mots: Aprés cela, sachant ' 
que tout était accompli... 
= . . Nous nous proposons ‘te montrer que, par le moyen de la symbolique des uw 


- 


3 nombres, Jean a souligné lui-méme l’importance capitale qu’il donne 4a la 
—% parole de Jésus rapportée au verset 19. 26. 

“4 Nous analyserons pour cela tout d’abord la suite des mentions que fait 
= Vévangéliste du « disciple que Jésus aimait ». Nous ferons ensuite 1a méme chose 
» pour le Mdt « dios », «fils », puis pour le mot « ufrtnp », « mére ». 


- 


= 

- - _ 


A. Le disciple que Jésus aimait 


— 


ee De méme qu'il faut préter quelque attention au texte, pour reconstituer 
~ la suite des sept jours depuis le début de l’Evangile jusqu’aux Noces de Cana, 
il faut ici observer que le disciple, identifié comme l’auteur du quatriéme 
Evangile en Jean 21. 24, se désigne tantét par l’expression : « Le disciple que 
Jésus aimait », et tant6t par l’expression : « l’autre disciple », la soudure entre 
les deux étant faite au verset 20. 2: « elle court donc (Marie de Magdala) et 
vient vers Simon Pierre et vers l’autre disciple que Jésus aimait ». 
Compte tenu de cette remarque, on observera que les mentions de ce 
disciple, qui est l’auteur de l’Evangile, sont les suivantes : 


13. 23 

18. 15, 16 

19. 26, 27, 27 
20. 2, 3, 4, 8 
21. 7, 20, 23, 24 


On notera ainsi que ce disciple est mentionné en tout 14 fois, dont 10 fois 
jusqu’au récit de la Résurrection: 

Une fois dans le récit du Lavement des pieds. 

Deux fois dans le récit du Reniement de Pierre. 

Trois fois dans le récit de la Crucifixion. 

Quatre fois dans le récit de la Résurrection. 

Il y a en outre quatre autres mentions de ce méme disciple dans le 
chapitre 21. 

Les dix premiéres mentions de ce disciple sont donc groupées dans l’ordre : 


14+2+3 +4 = 10. 


ay 


~ 


1F. M. Braun, op. cit., pages 36 et 59. 
*F.M. Braun, op. cit., page 21. 
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Or, chez les pythagorigiens,la somme 1 + 2 + 3 + 4 = 10 correspondait 
a la Tetractys, sur laquelle les pythagoriciens juraient le secret ?. 

Il est remarquable qu’un certain nombre d’autres mots employés par saint 
Jean dans son Evangile (plus d’une dizaine) se présentent également dans 
Vordre d’une suite: 1 + 2 + 3 + 40u bien 4 + 3 + 2 + 1. C’est le cas par 
exemple pour le mot « wx », « Vie, Ame », qui se présente dans l’ordre suivant : 

10. 11, 15, 17, 24 (Le Bon Berger). 

12. 25, 25, 27 (L’annonce de la Glorification du Fils de l’Homme). 

13. 37, 38 (L’annonce du reniement de Pierre). 

15. 13 (Le discours sur le Cep et les sarments). 

Il est impossible de supposer qu’il y ait la pure coincidence et l’on est forcé 
d’admettre que l’auteur du quatriéme Evangile a connu I’arithmétique pytha- 
goricienne et s’en est servi. On péut observer d’ailleurs que l’une des sources 
par lesquelles cette arithmétique nous est connue est l’ccuvre (dont nous ne 
poss¢dons que des fragments) du néopythagoricien d’origine arabe, Nicomaque 
de Gérasa *. Nicomaque écrivait vers la fin du 1* siécle aprés Jésus-Christ, et 
Gérasa est une ville de Palestine, située a une trentaine de kilométres 4 l’est 
du Jourdain. Il n’y a donc aucune difficulté 4 supposer que saint Jean a connu 
Introduction arithmétique et les Theologoumena de Nicomaque. 

Nous ne songeons pas un instant a conclure de la 4 une contamination de 
la pensée johannique par la pensée grecque. Saint Jean, comme tous les . 
hommes de l’antiquité, attachait une grande importance aux nombres, que les 3 
anciens considéraient comme des essences, c’est-a-dire comme des propri¢tés Au 
des choses et non pas seulement, ainsi que le font les modernes, comme dec 
simples signes abstraits servant 4 la numération. « C’est ainsi que, chez les 
Grecs, 7 était le temps critique (xopds), car, par exemple, les périodes de sept 
jours, mois ou années ont dans le développement des étres un réle prépondé- 
rant. Le mariage était constitué par 5, qui unit au premier nombre pair 2 le 
premier nombre impair 3, l’unité étant mise a part. *» 

Saint Jean s’est donc servi des nombres comme d’un langage, et ceci est 
simplement conforme a la pensée antique en général, car la symbolique des 
nombres se retrouve chez les Grecs, chez les Egyptiens, chez les Chaldéens et 
chez les Hébreux. Ce langage iui a servi 4 exprimer une pensée purement 
chrétienne. Les symboles mémes employés par |’Evangéliste, dont la signi- 
fication se rattache aux nombres, proviennent tous de l’Ancien Testament. 
C’est le cas par exemple pour la symbolique du nombre 6, qui dérive du sixiéme 
jour de la Création, ov furent créés l’homme et la femme, et du nombre 7, qui 
correspond au septiéme jour, jour du repos de Dieu. 

L’arithmétique pythagoricienne est donc pour saint Jean uniquement un 
mode d’expression, qui va lui permettre de faire apparaitre par symétrie tel 
ou tel rapprochement, ou de souligner certains passages qui recoivent de ce 
fait, dans le cadre de |’Evangile, une place de toute premiére importance. 


t 


ee 


‘A. Detatte, «Etudes sur la littérature pythagoricienne », dans Bibliothéque de 
Vécole des Hautes Etudes, Paris 1915, pages 249 a 268. 
Voir aussi E. Maury, « Le secret de Virgile et architecture des Bucoliques », dans 
Lettres d’humanilé (Ass. Guillaume Budé), tome III, 1944, pages 71 a 147. 
Sur Nicomaque de Gérasa, on consultera : 


Tin HENRY MICHEL, De Pythagore 4 Euclide, Ed. Les Belles Lettres, Paris 1950, 
page 


* LEon Rosin, La pensée grecque et les origines de esprit scienti d ue et 
corrigée, Paris 1948, page 69. P entifique, Cd. revue ¢ 
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ed Il importe ici de noter le fait que l’arithmétique pythagoricienne est 
%@ essentiellement une géométrie. Les nombres ne sont pas des sommes arithmé- 
om tiques, mais des figures et des grandeurs *. On sait d’ailleurs que notre mot 
francais « calcul » vient du mot latin « calculus », qui signifie « caillou », l’habi- 
“— tude étant en effet de compter avec des petites pierres « calculi », disposées 
“= sur une tablette recouverte de sable. 

se Pour former le nombre 10, qui correspond aux dix passages du « disciple 
que Jésus aimait » que nous avons cités, il convient donc, d’aprés l’arithmétique 
pythagoricienne, de former avec des Cailloux, c’est-a-dire avec des points, 
la figure triangulaire suivante : 


- 


13.23 La Cane 


- 
mee we 


186. 15 18. 16 Le Reniement de Pierre 


- 


19. 27 19. 26 La Crucifixion 


20. 2 20. 8 La Résurrection 


20. 3 20. 4 


La simple lecture de cette figure permet de voir que la mention du disciple 
correspondant au centre de ce triangle, qui est donc la mention la plus essen- 
tielle de toutes, est la suivante: 

' « Puis il dit au disciple: Voila ta mére. » 

Nous sommes en droit de conclure que Jean a voulu souligner ainsi la signi- 
fication messianique de cette phrase du Christ. ; 

Il place au coeur de ce qui constitue comme sa signature cachée, 1|’affirma- 
tion de la maternité spirituelle de Marie. 

« Nul ne peut comprendre le sens de cet Evangile... s’il n’a recu de Jésus 
Marie comme sa mére.» L’interprétation d’Origéne est donc bien fidéle, et 
correspond au sens profond contenu dans le texte évangélique. 


' 
‘ 


- 


wee 


B. Le mot « vids », « Fils » 


L’examen des différentes acceptions dans lesquelles est employé le mot 
« vids », « Fils », va nous montrer de méme que dans le verset 19. 26, le mot 
«vids » ne saurait s’appliquer qu’au Fils, le Christ, et non a un autre fils, 
dans un sens terrestre qui serait voisin de celui de « fils adoptif ». 


Le mot « ulés » est employé en tout 56 fois dans l’Evangile de saint Jean. 
Le tableau suivant donne la répartition de ces 56 mentions: 


- 
- 


. 


1 LEON ROBIN, op. cit., page 71. 
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| Fils, appliqué 
Fils, tppZiqué a Jésus-Christ 
, ils de Fils de Fils de . 

Fils Ry homme Joseph Fils 

1. 18 134 1. 51 1. 45 1. 42 

3. 16 49 3. 13 6. 42 4.5 
17. 14 12 
.25 _ 5. 27 46 
36 10. 36 6. 27 47 
36 11.4 53 50 

5. 19 27 62 53 
19 19.7 8. 28 9. 19 
20 20, 34 9. 35 20 
21 —~ 12. 23 12. 36 
22 34 17. 18 
23 34 11 
23 13. St 
26 13 

6. 40 

8..35 
36 

14. 13 

17. 1 
1 

19. 26 

21 


On remarquera qe s10us rangeons la mention du mot « uiéds» au verset 
19. 26: « Femme, voild ton fils », dans la série des passages 011 ce mot est appli- 
qué a Jésus-Christ. Nous nous proposons de montrer en observant le symbo- 
lisme des nombres, que |l’auteur de l’Evangile a souligné lui-méme cette 
interprétation. 

En dehors des 21 meystions du mot Fils, appliqué a Jésus-Christ et employé 
isolément, on noteraque le mot « vids» est par ailleurs employé 9 fois dans 
l’expression « Fils de Dje@u» et 13 fois dans l’expression « Fils de l’Homme », 
« dvipawou Notre propos n’est pas d’analyser en détail le symbolisme 


numérique de ces delx expressions. Pour souligner cependant qu’il y a bien 


un symbolisme num(tiqate intentionnel, nous reléverons que le mot « Dieu » 
(Ses) est employé luiméme 81 fois dans l’Evangile johannique, soit 9 x 9. 

En ce qui concern ]”expression « Fils de l’Homme », nous noterons que le 
verbe « Pawrize », « baptiser » est employé 13 fois dans tout l’Evangile, de méme 
que les verbes «aimer» — « ressusciter » — « », 
«laver », de méme aussi que les mots « aid », « éternité », « odp€ », « chair », etc. 


Le mot « offfarov », «fahpoat » est, lui aussi, employé 13 fois et l’architecture 


numérique, illustrantla suite des passages o ce mot figure, montre une cor- 
respondance trés pritigze entre le mot «sabbat» et l’expression « Fils de 
l’Homme ». Ce rappchement fait penser au texte de Matthieu 12. 8: « Le 
Fils de l’Homme est maitre du sabbat. » Cette coincidence me saurait étre 
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P tortuite. Il est facile d’ailleurs de montrer que le nombre 13 convient bien au 
= sabbat, car il est la somme de 6 et de 7. Or le symbolisme du sabbat doit conte- 
Mnir a la fois celui des six jours de la Création, et celui du septiéme jour, qui est 
ple repos de Dieu’. On notera également que dans le prologue de |’Evangile 
ide saint Matthieu, les ancétres du Christ sont groupés en six ensembles de sept 
“= personnes. « De cette facon, remarque le Pére Daniélou, le Christ apparait 
-comme inaugurant le septiéme Age du monde, comme étant a lui seul ce 


© septiéme Age. *» 


]Yon ajoutait celle du mot « viés » au verset 19. 26, on aboutirait a une liste de 


Le mot « vids» est employé 11 fois, appliqué 4 des hommes autres que 
Jésus-Christ, d’aprés le tableau donné plus haut, page 30. Si, A ces 11 mentions, 


% 4 12 mentions, appliquées 4 des hommes autres que Jésus-Christ. Or, il est pos- 
“sible de montrer que le symbolisme du nombre 12 ne s’applique pas 4a ce sens, 
“mais que par contre le nombre 11 y convient parfaitement. 7 


"Ty 
4 


Le nombre 11, d’ ‘apres saint Augustin *, est le nombre du péché, la trans- 


~ gression de la loi qui correspond 4 10. Le méme symbolisme existe déja dans 
“te quatriéme Evangile. Les 11 passages ov le mot «vids » ne s’applique pas a 
Jésus-Christ sont les suivants: 


1.42 .... Appel des disciples... . 

4.5 et12.. . Entretien de Jésus avec la Samaritaine. 2 

4. 46, 47, 50, 53 Guérison du fils de l’officier royal . 4 $ 10 

9.19 et 20. . Guérison de l’aveugle-né. . . . 2 

Glorification du Fils de l’Homme 1 

Priére sacerdotale. ....... 
11 


On notera que la 11¢ mention est celle du « fils de perdition », Judas, au 
verset 17. 12; la dixiéme mention au contraire est celle des « fils de lumiére » 
‘au verset 12. 36. 

- -On constate ainsi que le symbolisme de saint Jean est bien le méme que 


~ celui de saint Augustin, qui par conséquent en dérive. On notera d’autre part 


que les mots suivants sont employés également 11 fois dans |’Evangile de Jean : 


Mére 

Esclave 
Jugement 
Commandement 


BoUAos, 
xplors, 
tvroAn, 
etc. 


On notera d’autre part que les mots suivants se présentent comme des 
multiples de 11: 3 
remme. . . - . « - 22 mentions 
&vpwrres, Homme des hommes autres que -C.) 33 mentions 


1 En ce qui concerne le symbolisme du sabbat, on consultera utilement J. DANIELOU, 


- Bible et liturgie, Ed. du Cerf, Paris 1951, chapitre XIV, « Le mystére du sabbat », pages 


303-328. 


Quaest. in Evang. : 


2 J. DANIELOU, op. cil., page 311. 

2 Saint Aueustin, Sermon LI, ch. XXIII, 34. — Sermon LXXXIII, ch. VI, 7. — 
in Luc, Lib. II, quaest. 6. — In Heptat., Lip. II, C VIII. 

* Le mot « GvOpwrros », « Homme » apparaft en tout 60 foisdans |’Evangile johannique, 


_ ce qui rappelle le symbolisme du sixiéme jour, o0 furent créés ]"homme et la femme. 


- 


ee 


- . 


of. 
oe 


- 
ee 7 * 
2 


‘ 
+45 
ws 
‘ 
* 
| 
| ah 
| ' 
| 
4 
‘ 
4 
@ 
‘ 
‘ 
| 
‘ 
| 
J 
' 
a’, 
a’, 
‘ 
| 
! 
,* 
‘ 
4 


« 
v 


~ 


39 FRANCOIS QUIEVREUX 


Ne pouvant pas nous étendre plus longuement dans le cadre de cet article, 
nous abrégerons notre démonstration, quic-pour étre compléte;~aurait di 
consister encore a montrer que le symbolisme du nombre 12 ne convient pas 
pour s’appliquer 4 l’homme pécheur ’. 


Il nous reste A voir si le nombre 21 convient bien comme somme des men- 
tions du mot « Fils» appliqué 4 Jésus-Christ (non compris les expressions 
« Fils de Dieu » et « Fils de l’Homme »). 

On remarquera que l’une et l’autre expression, « Le Fils» sans autre 
épithéte, et « Le Fils de Dieu », s’appliquent toutes deux 4 la divinité de Jésus- 
Christ. Quand Jésus est dénommé « Fils », ainsi par exemple dans Jean 5. 22: 
« Le Pére ne juge personne, mais il a remis tout le jugement au Fils », il est 
incontestable que 1a aussi il s’agit du Fils de Dieu. Au total les deux expres- 
sions « Le Fils » et « Le Fils de Dieu » apparaissent 


21 + 9 = 30 fois 


Il est constant chez les Péres que le symbolisme du nombre 30 ait été appliqué a 
Jésus-Christ *. Ils observaient que Jésus avait commencé son ministére 4 
l’Age de 30 ans (Luc 3. 23), et que Judas vendit son maitre pour 30 deniers. 
C’est aussi le nombre des jours du mois. Dans |’Evangile johannique, la 
somme des 13 mentions du mot «ald», « éternité» et du mot « alavios», 
« éternel » correspond au nombre 30. De méme la somme des mentions du 
verbe « towraw », « prier, demander » et de ses composés. De méme aussi celle 
des mentions des verbes « 6vioxw » (2) et « éroévioxw » (28) qui signifient mourir. 
— De méme encore la somme des mots « dAnéts» (14), « GAndwise> (9) et 
« dAnéds » (7) qui signifient respectivement « vrai» et «vraiment » — De 
méme enfin la somme des mentions du verbe « lornu» et de ses composés, 
qui signifie «se tenir debout, ressusciter ». 

On observera que dans l’Evangile johannique, les deux expressions « le 
Fils » et « le Fils de Dieu » ne sont pas employées dans un ordre quelconque, 
mais suivant une alternance déterminée. C’est ainsi que, si l’on désigne par la 
lettre A les passages ov I’on trouve |’expression « le Fils », et par la lettre B 


les passages ov l’on trouve l’expression « le Fils de Dieu », on constate que 
l’alternance est la suivante : 


1. dans la I** partie de l’Evangile (ch. 1 a 10): 
A+2B+2A+B—10A—B+4A+4+B. 

2. dans la 2¢ partie de l’Evangile (ch. 11 a 21): 
2B+A—2A+B—A4+B 


On observe qu'il y a des arrangements symétriques entre les deux expressions, 
et quen particulier, dans la série qui correspond aux passages contenus dans 


_la deuxiéme moitié de l’Evangile, l’arrangement se trouve rompu si l’on sup- 


* On relévera parmi les mots employés 12 fois dans l’évangile johannique : « ‘lepoadAuya * 
. Jérusalem *, « wpooxuviw » « Adorer», « ypagt» « Ecriture », « diya» « Parole », etc. 

D'aprés St Auvaustin (Enar. in Ps. L1X, 2), le nombre 12 symbolise la perfection. 

* Chercher a vérifier la justesse du symbolisme d’un nombre dans le quatriéme Evangile 
en se basant sur le symbolisme des nombres chez les Péres de l’Eglise peut sembler un 


anachronisme. I] n’en est rien, car le symbolisme chez les Péres a une origine qui nest 
autre que scripturaire. 
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{prime le verset « 19. 26 », c’est-a-dire si l’on admet que.dans la réponse « Voila 
“Y-ton fils », le mot « fils » ne s’applique pas au Christ, mais seulement a son dis- ; 
I ciple Jean, dans le sens de « fils adoptif » de Marie. En effet, de méme qu’a la at 
sg série des mentions Z B + A, contemues dans les passages: 11. 4 — 11. 27 et ; 
-. 14. 13, correspond la série 2 A + B, contenue dans les passages 17.1 — 17.1 f 
“=— 19. 7, de méme aussi il apparaft nécessaire de compter le mot « Fils » " 
*~ contenu dans 19. 26, comme appartenant a cette série, pour compléter la symé- ; 
- trie par rapport au mot « Fils de Dieu », contenu dans 20. 31. , 
~~ Ilya donc un lien étroit entre les passages 19. 26 : « Voila ton fils » et 20. v0 
_, 30-31: « Jésus a fait encore, en présence de ses disciples, beaucoup d’autres 
* signes qui ne se trouvent pas relatés dans ce livre. Ceux-ci l’ont été pour que ‘| 
~ vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et qu’en croyant, vous ayez (\ 
la vie par son nom. » 7 
©  Avoir la vie par son nom, c’est pouvoir dire avec l’apétre : « Ce n’est plus 
~~ moi qui vis, c’est Christ qui vit en moi » (Gal. 2. 20) et c’est aussi devenir le 
- fils dont Jésus a dit sur la croix en s’adressant a sa mére : « Femme, voila ton 
fils », c’est-a-dire «ton fils, le Christ », comme l’a interprété Origéne Le 
rapport qui unit le Christ qui vit dans son Eglise, et Jésus, le Fils de Dieu qui 
est mort sur la croix, est lié d’aprés l’Evangile de saint Jean, a la maternité 
spirituelle de Marie. 
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“C. Le mot « ptrmp », « mére » 


Examinons enfin l’emploi dans |’Evangile du mot « ump», « mére». Voici 
la liste de ses mentions: 


3.4... ... =Entretien avec Nicodéme. 1 11 


On remarque que le mot « mére » est employé 5 fois au début de l’Evangile ( 
(chapitres 2 et 3), puis 5 fois a la fin de l’Evangile dans le récit de la crucifixion, my 
ces deux groupes de mentions étant séparés par une mention isolée dans le " 
chapitre 6. On notera aussi que ces trois groupes de mentions sont situés ‘ 


-respectivement dans les trois parties qu’on peut distinguer dans |’Evangile: 


chapitres I a V 
chapitres VI a X | 
chapitres XI a XXI. 


‘ 

La seconde partie commence, comme on le voit, a la multiplication des pains, . 
et la troisiéme partie a la résurrection de Lazare. Cette division est naturelle. ' 
Il est possible en effet de montrer que ces deux récits commandent chacun : 
toute la suite du développement de la partie considérée. 


1 Tl serait possible de montrer encore que la suite des 30 passages, contenant soit 

« Le Fils », soit « Le Fils de Dieu », constituent, en faisant apparaftre le nombre de men- 
tions contenues dans chaque récit, une série de nombres présentant un arrangement 
régulier, qui est certainement intentionnel. Le cadre de cet article ne nous permet pas de 

- reproduire cette démonstration, qui confirme, elle aussi, que dans 19. 26, les mots « voila 
ton fils » s’appliquent au Christ, qui vit désormais dans son disciple. 
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La mention isolée au verset 6. 42, qui se trouve intercalée entre les deux 
"groupes de 5, apparatt dans le texte suivant : 
« N’est-ce pas Jésus, le fils de Joseph, dont nous connaissons le pére et la mére ?» 
Les Juifs s’étonnent que Jésus puisse prétendre qu'il est descendu du ciel, 
alors qu’ils considérent comme un fait acquis et connu que Jésus est né suivant 
la génération naturelle, ayant comme parents Joseph et Marie. 

Le théme traité dans ce verset 6. 42, c’est donc l’opposition entre la géné- 
ration naturelle et la génération spirituelle (descendre du ciel). Nous nous 
proposons de montrer qu’a leur tour les deux séries de 5 mentions, qui enca- 
drent le verset 6. 42, vont faire apparaitre cette méme opposition, ou plutét 
cette méme correspondance entre la génération naturelle et la génération 
spirituelle, la premiére toutefois n’étant pas entendue comme les Juifs |’en- 
tendent, mais cependant comme une génération suivant la chair, quoique par 
l’action du Saint-Esprit '. 

Remarquons d’abord que dans le récit de l’entretien avec la Samaritaine 
(4. 18), il nous est dit que cette femme a eu 5 maris. On se souviendra que chez 
les pythagoriciens, comme nous |’avons souligné plus haut, le nombre 5 se 
rapportait au mariage *. Nous vérifions donc bien que dans la pensée antique 
et chez saint Jean lui-méme, le nombre 5 se rapporte a la génération naturelle *. 
Il semble d’ailleurs que le symbolisme du nombre 5 dont on notera déja la 
fréquence dans la Genése (en particulier Gen. 43. 34) soit d’origine égyptienne ‘. 
On notera aussi que le mot « wivte », qui signifie « cing » est lui-méme employé 
5 fois dans l’Evangile, de méme aussi que le mot « &vw6ev » qui, en grec, signifie 
a la fois « d’en haut » et « de nouveau ». Mais, on cgnstate, que dans |’Evangile 
johannique le mot « &vwée» s’oppose au. et « », « d’ici » Le lecteur 


pourra vérifier farilemexrt <ette upposition en observant la suite des passages 
contenant ces deux mots: 


&vutev: 3.7; 3. 7; 3. 31; 19. 11; 19. 23, soit au total 5 
ivreiev: «2. 16; 7. 3; 14. 31; 18. 36; 19. 18; 19. 18, soit au total 6. 


I] constatera d’abord que ces deux mots, si on les désigne respectivement par 
les initiales H et I, forment une suite qui offre un arrangement régulier : 


H I 
H — III — H | H 


I] n’y a pas symétrie parfaite, ce qui est impossible puisqu’il s’agit de com- 
biner ensemble deux mots qui ne sont pas employés le méme nombre de fois 


* Le symbolisme des nombres confirme la thése du Pére Braun en ce qui concerne 
affirmation de la naissance virginale de Jésus au verset 1. 13 (F. M. Braun, op. cif., 1150, 
III, page 435). 

71. Rosin, La pensée grecque, page 69. 


? On notera encore que dans |’Evangile johannique, le nombre 5 est celui des pains 
de la multiplication des pains, le pain servant a la nourriture physique de l’homme. Mais 
on voit apparaftre également chez saint Jean un autre sens du nombre 5, donné par les 
Mots « Paowela », « Royaume» et_+ dys», «Saint», qui apparaissent 5 fois dans 

l’Evangile. On remarquera que la longueur ainsi que la largeur de l’autel, dans le taber- 
nacle construit par Moise, était de 5 coudées (Exode 27. 1 et 38. 1), ainsi que la hauteur 
des parois et la hauteur du rideau. 

‘La Biblia. Versio dels textos originals i comentari pels Monjos de Montserrat, |, 


El Génesi, pel Dom Bonaventura Usacn, Monestir de Montserrat, 1926, page 258 (com- 
mentaire sur le verset : Genése 47. 2). 
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= (d’ en haut, 5 — d’ici, 6). Il y a par contre certainement une disposition inten- 


tionnelle, voulue par l’auteur. Il est évident en particulier que les deux men- 
3 tions du mot « &vwée » du verset 3. 7 s’équilibrent avec les deux mentions du 
= mot « évrevéev » du verset 19. 18. 


Mais il y a plus: si l’on groupe ensemble les deux séries de passages conte- 


Be ES nant ces deux mots, et si l’on fait ensuite apparaitre le nombre de mentions 


a dans chaque récit, on verra se former la suite 5 — 1 — 5, c’est-a-dire celle-la 
* méme que nous avons observée pour le mot « mére ». 


Voici donc la suite des nombres 5 — 1 — 5, employée par l’auteur de 


~ l’Evangile pour symboliser |’ opposition, ou si l’on préfére, la correspondance, 
entre ce qui est d’en haut et ce qui est d’ici. 


Nous retrouvons le méme symbolisme pour le mot « mére ». I] exprime cette 


3 _ fois la correspondance entre la génération physique qui est d’ici et la généra- 
“tion spirituelle, qui est d’en haut. Saint Paul exprime le méme symbole dans 


: Eph. 5. 31, ot l’union de la chair est le symbole de l’union du Christ et de 
. lEglise. Mais, en ce qui concerne le symbolisme qui s’attache au mot « mére » 
" _ dans l’Evangile johannique, on remarquera que les deux séries de cing men- 


“ tions se trouvent, l’une dans le récit des Noces de Cana (quatre mentions, qui 
“sont complétées par une cinquiéme: Un homme peut-il entrer une seconde 
* fois dans le sein de sa mére », Jn. 3. 4), autre dans le récit de la crucifixion. 

Rapporté a la mére de Jésus, le symbolisme souligne qu’aux Noces de Cana, 


: » comme l’a dit saint Augustin, Marie apparaft comme la mére « non de sa divinité 


~ mais de son infirmité et de son humanité ». Mais quelle peut étre la maternité 


4 spirituelle opposée a celle-la par saint Jean dans le récit de la Crucifixion, . 
»sinon la maternité spirituelle de Marie a l’égard du disciple, qui est le type de 
‘tous les disciples présents et futurs ? Encore une fois se trouve ainsi confirmée 
par l’examen du texte, l’explication donnée par Origéne. 


Immédiatement aprés avoir rapporté les deux paroles du Christ, adressées 


a sa mére, puis au disciple: « Voila ton fils », « Voila ta mére », l’évangéliste 


-ajoute au verset 19. 27 « Et, a partir de cette Heure, le disciple la regui chez 


- lui ». On traduit ici le plus souvent « le disciple la prit chez lui », ce qui s’accorde 
avec l’interprétation donnée le plus généralement aux paroles du Sauveur, 
dans le sens d’un acte de piété filiale (Bultmann, Lagrange, Loisy, Osty). 
~ Mais la symbolique des nombres confirme ici encore les conclusions du Pére 
Braun Dans |’Evangile johannique, le mot « », auquel il convient 
d’ajouter ses composés « » et « », Se partage entre deux 


~ acceptions « prendre » et « recevoir » *. Si l’on analyse la suite des 30 mentions 


se rapportant au sens de « recevoir », on trouve la série de nombres: 
£2. De. 2 


Si l’on exclut la mention du verset 19. 27, cette symétrie disparaft. On 


- observe d’autre part qu’il existe un rapprochement souligné par l’évangéliste 


1F.M. Braun, op. cil., 1951, I, pages 54-58. 
2 » = 47; « » = 3; « » = 1, 


La somme de ces trois mots est donc égale 4 51.30 mentions se rapportent au sens 


» «Yrecevoir», et 21 mentions au sens « prendre ». 
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- 
- 


entre « AquBave » dans le sens de « recevoir» et le mot « tpwréw», « demander », 
Le verbe « tpwraw », si l’on y ajoute son composé « trepwrdw », forme une série 
de 30 passages : 13 dans la premiére moitié de l’Evangile (ch. 1 & 10), et 17 
dans la deuxiéme moitié de l’Evangile (ch. 11 4 21). Sil’on groupe de la méme 
maniére les mentions du mot « AopPdvw », on constate une parenté évidente 
entre les symboles numériques des deux mots : 


* 


Demander (tpwraw et ses composés): 13 + 17 = 30 
Recevoir (AuPavo et ses composés): 17 + 13 = 30 


}! 


L’évangéliste souligne ainsi par le moyen des nombres la parole du Christ 
rapportée dans Jean 16. 24: « Demandez et vous recevrez. ! » On Se souviendra 
d’autre part que 13 correspond au nombre de mentions du mot « baptiser» 
et 17 a la « vie éternelle ». 

Il parait donc démontré que dans le verset 19. 27, le mot « AcuPaves » a bien 
le sens de « recevoir », Comme le dit le Pére Braun: « Plus que ]’exercice d’une 
hospitalité matérielle entre toutes bénie, le verbe « AapPavo» évoque ... par- 
dessus tout l’accueil que Marie avait recu dans l’Ame du Disciple. *» I] est bien 
ici question du don que recoil le disciple : il regoit la Mére que Jésus lui donne 
(Origéne). 


- 


- 


Avant de conclure, une remarque nous parait encore s’imposer. Dans 
l’ceuvre des Péres de |’ Eglise, le symbolisme des nombres est sans doute ce qui 
semble le plus périmé 4 des esprits formés par la culture moderne. Lorsque 
saint Augustin a maintes reprises revient sur l’explication des 153 poissons de 
la péche miraculeuse (Jn. 21. 11), et qu’il y consacre de longs développements, 

- hous sommes tentés de considérer cela comme un enfantillage. Une des expli- 


cations * que propose saint Augustin consiste a faire l’addition des 17 premiers 
nombres, qui donne en effet 153. 


+ 17 = 153 


Saint Augustin explique ensuite que 17 est la somme de 10 et de 7 qui sym)o- 
lisent la loi et la grace. Reconnaissons que tout ceci ne nous touche guére et 
peut paraitre bien artificiel, d’autant que saint Augustin propose non pas une 
seule explication du nombre 153, mais plusieurs. Mais, si nous rermarquons que 
les explications données par saint Augustin correspondent trait pour trait 4 
un symbolisme numérique qu’on retrouve dans |l’Evangile de saint Jean 
lui-méme *, il semble que cette position doive étre entiérement révisée. 

Il n’est pas douteux, et une démonstration irréfutable peut en &tre apportée 
par des centaines d’exemples, que le symbolisme des nombres chez les Péres 
a sa source dans l’Evangile, en particulier dans celui de saint Jean °. I! est 


* Le verbe employé pour signifier « demander » dans 16. 24 est d’ailleurs « altéw » et 
non « tpwraw », mais ces deux mots ont un sens étroitement lié. 

*F.M. Braun, op. cit., 1951, I, page 55. | 

* On pourra consulter & ce sujet : A. WILMART, « Un nouveau sermon de saint Augustin 
sur les deux péches », Revue bénédictine, 42* année, 1929, pages 144-155. 

* La « vie éternelle », « zat alcvios » est nommée 17 fois dans l’Evangile de Jean. (na 
vu d’autre part par les exemples cités plus haut que le quatriéme évangéliste connait et 
utilise les nombres triangulaires (1 + 2 + 3 4+ 0... + n). 

* Des traces d'un symbolisme analogue existent certainement chez les Synoptiques, 
ainsi les 6 séries de 7 personnages dans le Prologue de Matthieu. Une étude approfondie 
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“® remarquable toutefois que les Péres ne nous ont guére donmné que les conclu- 
_% sions de ce symbolisme des nombres, sans en indiquer la source. Sans doute 
“% faisait-elle partie de cette tradition cachée dont il est assez souvent question 


> dans les écrits patristiques. Basile de Césarée, au 4¢ siécle, parlant de l’onction 

: d’huile et de la triple immersion du baptéme, pose cette question: « De quelle 

» Ecriture cela vient-il ? » et il répond lui-méme : « N’est-ce point de cet enseigne- 

= ment tenu privé et secret, que nos péres gardérent dans-un silence exempt 
d’inquiétude et de curiosité, sachant bien qu’en se taisagit on sauvegarde le 

caractére sacré des mystéres? !» 

Cette tradition a dd persister fort longtemps, et jywsqu’a l’époque des 


= cathédrales. Il existe dans la cathédrale de Chartres un yjtrail célébre, auquel 


~la piété populaire a depuis longtemps donné un nom; « Notre-Dame de la 


Belle Verriére »*. Ce vitrail contient, sous une image dela Vierge-mére, entou-. 
4 rée sur les cétés d’anges qui lui-rendent hommage, deux registres consacrés 


-d’une part aux Noces de Cana, d’autre part a la tentatgon de Jésus-Christ. 


& ~ Les trois scénes de la Tentation se trouvent dans l’ordre du récit de l’Evangile 


4 de Matthieu. Ce rapprochement est transparent : il souligne que |]’épisode des 


“» Noces de Cana est étroitement lié au récit de la Tentation. J] ne saurait y avoir 


, d’illustration plus claire pour traduire en langage visue] la thése qui a fait 


objet de notre étude. 


De méme en ce qui concerne la scéne du Calvaire, wn autre vitrail de 


4 é _ Chartres, celui de la Passion *, traduit par le symbolisme des couleurs la signi- 


- fication des mots « Voila ton fils », Dans un méme registre sont représentées, a 
gj gauche la Crucifixion, 4 droite la Descente de Croix. On remarquera que dans 
“le premier tableau le nimbe de la Vierge est jaune d’oret Celui de saint Jean 
_ vert. Dans le second tableau, aprés la mort du Seigneur, le nimbe de la Vierge 
est devenu rouge cramoisi, couleur qui exprime la souflrance, et celui de saint 
- Jean jaune comme |’était celui de la Vierge, couleur qui signifie la révélation 
_ de l’amour et de la sagesse de Dieu. 


_ Qu’une tradition, qui s’est maintenue pendant treize siécles ef qui a sa 


source dans l’Evangile lui-méme, ait pu tomber ensuite days l’oubli, c’est assu- 
- rément un profond sujet d’étonnement. Et qu’on n’aille pas dire qu’il s’agit 
“de détails sans importance! Répétons encore une fois le contenu de cette 
_ tradition: c’est le fait que l’évangéliste Jean, fémoin oculatre de la vie et des 


paroles du Seigneur, nous montre, aux Noces de Cana,la Mére de Jésus aux. 


_cétés de son Fils, associée 4 lui dans une victoire sur la Tentation, qui fera 

. serait nécessaire pour pouvoir préciser si ce symbolisme n’appiraft qu’incidemment, ou 

~ bien s’il forme, comme chez saint Jean, |’architecture méme de }” Evangile. 

, 1 BasILeE DE CESAREE, Traité du Saint-Esprit (Coll. Sources thrétiennes, Ed. du Cerf), 
introduction et traduction par B. Pruche, Paris 1945, page 234. 

L’étude de l’arithmétique sacrée persiste encore au x11® siétle (J. LECLERCQ,.L’arith- 
_métique de Guillaume d’Auberive (Studia anselmiana — analectg monastica. Fasc. 20, 
1948). — Pour l’abbé d’Auberive, «la spéculation sur les nombres est le premier degré de 

la contemplation » (page 193). 


2 Le vitrail est le second a droite dans le déambulatoire qui gait le tour du cheeur. 


_ L’image de la Vierge date du x11° siécle. Les panneaux correspondants sont donc antérieurs 
_ &lincendie de 1194 qui détruisit la cathédrale romane, construite par Fulbert. Ils ont été 
réutilisés, entourés de sujets du siécle (la bordure d’anges et jeS deux registres infé- 
‘ -rieurs), dans une des fenétres de la cathédrale reconstruite (Y. DkLaPorte, Les vitraux de 
_ la cathédrale de Chartres, Chartres 1926, pages 216-222). 
DELaportr, op. cit., pages 155-159. Le vitrail de la Passion qui date du x11* siécle 
_ rempilit l’une des trois fenétres de la facade occidentale de Chartres. 
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d’elle la nouvelle Eve, comme il est le nouvel Adam (1 Cor. 15. 22 et 45). 
Et c’est aussi l’affirmation, firée de l’Evangile lui-méme, qu’a celui en qui le 
Christ est né, Jésus donne Marie comme mére. 

Comment peut-il se faire que le sens des paroles du Christ se soit trouvé 
voilé ? Il n’y a a cela qu’une seule explication, celle qui nous est donnée par 
un mot extraordinaire et mystérieux de saint Ignace d’Antioche, mort martyr 
& Rome vers I’an 110 ': « Le Prince de ce monde ignore la virginité de Marie, 
et son enfantement, et la mort du Seigneur: trois mystéres retentissants 


i accomplis dans le silence de Dieu. » 
FRANCOIS QUIEVREUX 
LES PRINCIPAUX COMMENTAIRES 
oR PROTESTANTS DU NOUVEAU TESTAMENT 
EN LANGUE ALLEMANDE 

A. COMMENTAIRES POUR SPECEALISTES 

QU THEOLOGIENS 

I. SuR L’ARAMEEN 


1. Die vier kanonischen Evangelien (MERX) ‘, par Adalbert MeErx, Berlin, 
G. Reimer, 4 vol. *: I (traduction des quatre Evangiles) 1897; II/1 (com- 
mentaire de Mat.) 1902; II/2 (commentaire de Mc. et de Luc); II/3 (com- 
mentaire de Jn.) 1911. 

Epuisé. 


Ianace D’Antiocne, Letire aux Ephésiens, 19. 1 (cf. J. DANrRLOU, Bible ef liturgie. 
page 411). 

* Nous ne cataloguons que les Commentaires de tout le N.T. ou de toute une partie 
du N.T. et non de chaque livre du N.T. Pour les ouvrages catholiques, voir, comme com- 
mentaire savant : Die Heilige Schrift des N.T., par F. TILLMANN et d’autres, 4° éd., 1{)25 ss: 
et, comme commentaire pour le grand public, Das N.T., par A. WIKENHAUSER et QO. IUss. 
1938 ss, 8 vol. 

* Il n’existe pas encore de commentaires complets du texte araméen du N.7. [Is 
seraient 4 faire principalement sur la base des &s, c, p, et de l’Evangéliaire de Jérusalem. 

* Aprés les titres des ouvrages, les parenthéses indiquent leur abréviation usuelle. 

* Traduction et commentaire du plus ancien texte d’ensemble des Evangiles, le = *. 
remontant, en certains endroits, jusqu’é un état textuel du 11° siécle. Ouvrage utile pour 
connattre les le¢ons de ce manuscrit quand on ne pratique pas le syriaque. Mais son auteur 


ne voit et ne donne pas assez les grands enseignements de ce document araméen capita! 
pour l’exégése des quatre premiers livres du N.T. 
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« 


- 


@ 


). “2. Kommentar zum N.T. aus Talmud und Midraseh (STRACK-BILLER- 


e @ ae par H. L. Strack et P. BILLERBECK, Miinchen, C. H. Beck, 1922-28, : wi 
4 vol. 
Livrable: Vol. III, 45 marks *. Une reproduction photomécanique des 
autres volumes est attendue incessamment. 
ts II. LE GREC 
@ 1. Kritiseh-exegetischer Kommentar fiber das N.T. (KEK ou MEYER), | 
par Aug. Wilh. Meyer et beaucoup d’autres, Gottingen, Vandenhoeck 4 
= & Ruprecht, 1832 ss. 16 vol.*.Une synopse dans le premier volume. ‘ 
& Certains volumes jusqu’é onze éditions. 
Livrables : 
Vol. I/1. Mat., B. Wess, 10¢ éd., 1910, 510 p. Epuisé 
4} » I/2. Mce., E. Loumeyer, 11¢ éd., 1951, 374 p., br. 21.60; rel. 24.60. 
Supplément 1.40. 
» I/3. Lue. Epuisé. Réédition projetée. 
| Jn., R. BULTMANN, 12¢ éd., 1951 *, 567 p., br. 31.50; rel. 34.50. 
a Supplément 2.50. | 
2 » III. Act., H. H. Wenpt, 9° éd., 1913, 370 p. Epuisé. 10° éd. par 
a HAENCHEN prévue pour 1953. 
Pa » IV. Rom., 10¢ éd. E. v. Dosscniitz. Epuisé. 11¢ éd. prévue pour 
l’automne 1952 par O. MICHEL. 
1 Cor., J. Wess, 10° éd. 1925, 388 p. Epuisé. « Mikrokopie »’, 
< 27.—. 11° éd. par E. KAESEMANN prévue pour 1954. 
» VI, 2 Cor., H. Winpiscu, 9° éd., 1924, 436 p., br. 13.50; rel. 15.75. 
10° éd. par E. KAESEMANN prévue pour 1954. 
» VII. Gal., H. Scuurer, 11¢ éd. 1951, 212 p., br. 13.30; rel. 16.50. 
» VIII. Eph. Epuisé. Réédition projetée. 
4 » IX/1. Phil., E. LoumMeyer, 8¢ éd. 1925. Reproduction photoméca- 
n, nique prévue pour fin 1952. 192 p., br. 11.50; rel. 14.80. 
n- » IX/2. Col., Phm., E. LOHMEYER, 8 éd., 1929, 200 p., br. 15.—. 
n- iG — * 1 et 2 Th., W. BORNEMANN, 6° éd., 1884, 108 p., br. 6.75. 
E. v. DosscutTz, éd., 1909, 320 p. Epuisé. 
oo » XI. Jet 2 Tite, B. Weiss, 7¢ éd., 1902, 379 p., br. 8.10. 
x » XII. Jet 2 Pi., Jude, R. KNopr, 7¢ éd., 1912, 329 p. br. 7.20; rel. 
ie, 9.45. 
tie 1 Dépouillement de la littérature juive en rapport avec les textes du N.T. grec. Fait 
m- surtout par Billerbeck. Ce qui a le plus de valeur, c'est, dans le quatriéme volume, les 
$s: excursus sur des questions particulié¢res. 
SS. 2 Marks allemands. Sauf indication contraire, les prix s’entendent toujours en cette 


_ monnaie. Ils nous ont été communiqués en automne 1951 et ne figurent ici qu’a titre indi- 
IIs catif, sous toutes réseryes. 


m. * Fouillé. Refondu par les plus grands spécialistes du moment, chaque fois que les 
le. questions se reposent. Excellent commentaire. Parfois, cependant, excés de systémati- 
sation. 

vur *E. Lohmeyer, mis a mort, n’a pu conduire a terme une 11° édition. On |’attend. 
“ur * Livret a part, renfermant des précisions, des atijonctions. 

tal q * Simple réimpression de la 11¢ édition, de 1950. 


? Film 35 millimétres de largeur. 
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Vol. XIII. Hobr., O. éd., 1949, br. 21.—; rel. 24.—. 
» XIV. 1, 2 et 3 Jn, B. Weiss, 6* éd., 1900, 495 p. Epuisé. 
préparée par R. BULTMANN. 7 
» XV. Jq., M. éd:5~1921, 240 p., br. 8.10; rel. 11.50, 
8¢ éd. par K.-H. RENGstorr prévue pour 1954. 
» XVI. Ap., W. Boussert, 6° éd., 1906, 468 p. Epuisé. 7° éd. préparée 
par R. BULTMANN. 


2. Die hellige Sehrift N.T. (HSNT ou HOFMANN), par J. Chr. v. HormMany, 
1862 ss, 11 vol.? 
Epuisé. 


3. Kurzgefasster Kommentar zu den heiligen Schriften A. u. N.T. (KKhS), 
par Herm. Strack et Otto ZoEcKLER, ainsi que d’autres, Munchen, 
C. H. Beck, 1886 ss *. | | 

Epuisé. 


. Hand-Commentar zum N.T. (HCNT), par H. J. HottzMann, R. A. Lipsivs, 
P. W. ScHMIEDEL et H. v. SopeNn, Tiibingen, J.C. B. Mohr, 1889 ss, 
3° éd., 1899-1908. 4 vol. dédoublés (8 tomes) *. 


Livrables *: 


Vol. I/1. Synoptiques, 7.—. 
I1I/2. Hobr., 1 et 2 Pi., Jq. et Jude, 4.—. 
IV/i. Jn., 5.—. 
IV/2. Ap., 4.75. 


5. Das N.T. griechisch (NTG ou WEISS), par Bernhard Wetss, Berlin, Haupt- 
bibelgesellschaft, 1894-1900, 3° éd., 1912, 3 vol. °. 
Epuisé. 


Kommentar zum N.T. (KNT ou ZAHN), par Th. ZAHN et d’autres, Leipzig, 


A. Deichert, 1906 ss, 4¢ éd., 1992-1930, 18 vol. * Certains volumes jusqu’a 
six éditions. 


Epuisé. 


7. Handbueh zum N.T. (HNT ou LIETZMANN), par H. LieETzMAnn et 
beaucoup d’autres dont, comme auteur récent, G. BoRNKAMM, Tiibingen, 
J.C. B. Mohr, 1906 ss’. Série néotestamentaire : 23 vol. Série des Péres 
apostoliques : 4 vol. Plusieurs volumes jusqu’a quatre éditions. 


- 
= 


7 


- 


Point de vue de I’histoire du salut. Grande influence a |’époque. 


* Rare exemple d’un commentaire de toute la Bible. Mais érudition quelque peu séche. 
Obscur a force de concision. 


*Trés bon commentaire. Tendance historico-critique. Se continue dans le troisiéme 
ouvrage qui suit, le HNT. 


* Dans la troisiéme édition. 

* Manuel de corrections textuelles. Bréves explications sur les lecons des manuscrits. 
Texte grec reconstitué par |’auteur. 
| Epftres johanniques non encore parues. L’ouvrage sera certainement complétement 
réédité, lorsque les circonstances le permettront. Excellent commentaire. Complet. Erudit. 
Dominé par le souci d’orthodoxie. eS = 


Vaste ensemble de connaissances néotestamentaires. Excellent commentaire repre- 


HCNT tendance historico-critique nuancée. Quelques collaborateurs dépassent 
ce stade. 
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Livrables : 

Série néotestamentaire. 

. Vol. 1. Neutestamentl. Grammatik, L. RADERMACHER, 2° éd., 1925, 
Be 248 p., 5.75 


3 

e = > 3.  Mce., E. KLOSTERMANN, 4° éd., 1950, 180 p., br. 9.20; rel. 11.—. 
ae + 9. 1 et 2 Cor., H. LreEtTzMaAnwn, 4¢ éd., W. KUEMMEL, 1949, 214 p., 
we br. 12.40; rel. 14.20. 


» 15. Jq., Jude, 1 et 2 Pi., 1, 2 et 3 Jn. (« Epftres catholiques »), 
H. Winpiscu, 3¢ éd., H. PREISKER, 1951, 172 p., rel. 10.80. 


as » 21. Die Religion des Judentums..., W. Bousset, 3° éd., H. Gress- 
, se MANN, 1926, 576 p., rel. 13.50. 
. » 23. Die Neuen Perikopen (Der Eisenacher Kirchenkonferenz von 
— 1896), L. Fenpt, 1941, 261 p., rel. 10.45. 

4 Tous les autres volumes en réédition. 


Série des Péres apostoliques *. 


Tome I. Did., 1 et 2 Clém., R. Knopr, 1920, pp. 1-184, 4.60. 
» II. Jgn. et Polyc., W. BAuER, 1920, pp. 185-298, 3.—. 
Ill. Barn., H. Winpiscn, 1920, pp. 299-414, 3.—. 
» IV. Pr. d’Herm., M. Di1BeEttius, 1923, pp. 415-644, 6.—. 


8. Theologischer Handkommentar zum N.T. (ThHK), par H. AppeE.t, G. 
KITTEL, P. ALTHAUS, Leipzig, A. Deichert, 1928 ss. Publication interrompue. 
Paru: Mc.; Luc; Act.; Phil.; 1, 2 et 3 Jn. et Ap. ? 

Epuisé. 


B. COMMENTAIRES POUR LE PUBLIC CULTIVE ? 


a 1. Erlduterungen zum N.T. (ERLAUTERUNGEN), par Ad. SCHLATTER, 
: Stuttgart, Calver-Verlag, 1887 ss, 4¢ éd. 1928. Réimprimé, sans change- 
ment, en 1948 s. 10 vol. * 


t Livrables *: 


Vol. Mat., 8.40. 
| Mc. et Luc, 8.40. 
. Jn., 6.60. 
Act., 6.60. 
Rom., 5.60. 
1 et 2 Cor., 7.20. 
. Gal., Eph., Col. et Phm., 6.60. 


NOOR 


' Pagination ininterrompue pour les quatre tomes. 


2? Bon commentaire faisant une synthése des principales tendances. 

3 Ni textes, ni citations dans les originaux, ni appareil scientifique. Seulement traduc- 
it tion et explication. Cependant, grande valeur scientifique. Faits par des spécialistes. 
l. * Origine dans conférences données a Berne, a partir de 1887. Bien écrit. Magistrale et 

_ rapide peinture des circonstances, mobiles, sentiments etc... Forte pensée biblique. Mais . 
x aucune indication touchant les paralléles, la critique ou d’autres éléments textuels 
it semblables. 
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* Tous les volumes reliés demi-toile. Pas de réduction pour l’achat de toute la collection. 
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9 


Vol. 8. let 2 Th., Phil., 1 et 2 Ti. et Tite, 5.80. 
. 9. let 2 Pi., Jude, Jq. et Hbr., 8.80. 
» 10. 1, 2 et 3 Jn. et Ap., 7.20. 


2. Die Sehriften des N.T. (SNT ou SCHRIFTEN NT), par Johannes Weiss “@ 

et neuf collaborateurs, Géttingen, Vandenhecck & Ruprecht, 1906 ss, 

4° éd., 1929 (29-30° mille) *. 
Livrables : 


Vol. I. Synoptiques, 4¢ éd., 1929, br. 9.—. 
» III. Act., Hbr., Jq., 1 Pi., Jude et 2 Pi., 3¢ éd., 1917, rel. 8.70. 


bh 3. Das Neue Testament Deutsch (NTD), par P. AttHaus, J. BEHM et onze 
autres collaborateurs, Gdéttingen, Vandenheck & Ruprecht, 1932 ss, 
4 6° éd., 1948-51, 12 vol. * Certains volumes, 28* mille. 
a | Livrables *: 
| Vol. Die Entstehung...* et Mc., H. STRATHMANN, 210 p., 7.20. 
Mat., J. SCHNIEWIND, 282 p., 10.80. 
Luc, K. H. RENGostorr, 279 p., 9.—. 
Jn., Fr. BUECHSEL, 185 p., 6.40. 
Act., H. W. BEYER, 162 p., 5.60. 
Rom., P. ALTHAUS, 132 p., 4.40. 
. l et 2 Cor., H. D. WENDLAND, 176 p., 5.60. 
. Gal., H. W. BEYver et P. ALTHAUs, 
Eph., H. RENDTORFF, 
Phil., G. HEINZELMANN, 
Col., H. RENDTORFF, 
1 et 2 Th., A. OEPKE, 
Phm., H. RENDTORFF; en tout, 157 p., 5.80. 
n 9. 1 et 2 Ti. et Tite, J. JEREmMIAsS, 


~ 


Hbr., H. STRATHMANN; en tout, 154 p., 4.95. 4 
» 10. Jq., let 2 Pi., Jude, 1, 2 et 3 Jn., J. Brum, 116 p., 5.60. o 
» 11. Ap., J. BenM, 130 p., 4.—. 3 


12. Namen- u. Sachweiser z. Gesamtwerk, G. HouzHey, 130 p., 5.40. 2 


C. COMMENTAIRES POUR LE GRAND PUBLIC 


1. Die urehristliche Botsehaft, Eine Einfiihrung in die Schriften des N.T., 
(UB), par Otto ScumitTz et beaucoup d’autres dont H. ASMUSSEN, Berlin, z 
Furche-Verlag, 1936-40, 28 vol.* (Introduction aux livres, 19 vol.; a S 
histoire et aux mots du N.T., 8 vol.; a la Did., 28¢ vol.) *. 4 

Epuisé. 
1 Tendance d’histoire des religions. Concis. Solide. 


* Excellent commentaire reprenant le précédent. Style clair. Compare, analyse et 
définit les textes, ainsi que les probiémes et les principales solutions. Magnifique et simple 
out pour la préparation de cultes, études bibliques, lecons/de religion, catéchismes, etc... 
“din at les volumes cartonnés. L’ensemble peut s’obtenir au prix de la souscription : . 
* Introduction au N.T. 
Attaches avec l’Association des étudiants chrétiens d’Allemagne. Valeur pour les 
théologiens ‘déja, mais surtout pour les fidéles. 


. Les introductions aux autres Péres apostoliques n’ont pas encore paru. 3 
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2. Bibelhilfe fiir die Gemeinde, Neutestamentliche Reihe, (Bh), par E. STANGE 


et d’autres dont E. BRUNNER, Stuttgart, Oncken-Verlag, 1948 ss. En cours 
de publication '*. 


Livrables : 
Vol. 1. Mat., Fr. Lau, 212 p., rel. 5.80. 


»» 4, Jn., W. Scuttz, 151 p., br. 4.80; rel. 5.80. 


.» 6. Rom., E. BRUNNER, 142 p., br. 4.80; rel. 5.80. 
» 7-8. 1 et 2 Cor., E. STANGE, br. 4.80; rel. 5.80. 


Annoncés ; 
Act.; Jq.; Eph.; Col.; Phil.; Luc; Epftres johanniques et Ap. 


Die Prophezel, Schweizerisches Bibelwerk fiir die Gemeinde, (PROPHEZEI 


ou PROPH.). Sans nom d’auteur; mais, parmi les collaborateurs, se 


trouve notamment W. MIcHAELIs, Ziirich, Zwingli-Verlag. En cours de 
publication. 


Livrables 


Mat., ch. 1-7 (« 1°¢ partie »), W. MIcHAELIs, 384 p., 11.50. 
Rom., ch. 1-8 (« 1% partie »), E. GAUGLER, 365 p., 9.50. 

1 Cor., ch. 11-16 (« 2® partie »), W. MEYER, 344 p., 8.75. 
Gal., Chr. MAURER, 208 p., 6.—. 

Col., W. BrEDER, 317 p., 7.—. 

Phm., W. BIEDER, 103 p., 3.80. 

1 Pi., Ed. SCHWEIZER, 86 p., 4.50. 


Christus heute, Erklarung der neutestamentlichen Botschaft, (CHRISTUS), 


par G. SIEGEL, Stuttgart, Kreuz-Verlag, 1948 ss. En cours de publication. 


Illustré 


Livrables : 


Vol. 1. Phil., G. SIEGEL, 96 p. 3.—. 
» Gal., A. FUNKE, 110 p., 3.20. 
1 Th., W. Lauk, 165 p., 3.80. 
Hbr., Th. Lorcn, 120 p., 3.50 
I Ti., K. OEHLMANN, 120 p., 3.50 °. 


GEORGES GANDER 


1 Explication populaire pour des lecteurs de la Bible. 
? Dans |’ordre de parution projeté. 


‘A la fois théorique et pratique. Fait pay des hommes de savoir et d’expérience pour 


_% Tous les volumes cartonnés, prix en ay es suisses. 


aider 4 comprendre les Ecritures 4 la mais@n et dans les mourvements de jeunesse. Un 
collaborateur, A. Funke, est aumdénier d’étudiants; deux autres, W. Lauk et K. Oehlmann, 
aumdniers de jeunesse. Langue simple. Conrt. 


5 Tous les volumes reliés demi-toile. Prix en marks allemands. 
* Volumes en préparation, prix et nombres de pages approximatifs. 
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~ 
as 


Nous avons recu les deux lettres suivantes que nous publions avec le consen- 
fement de leurs auteurs. Derriére ces détails, apparemrmténi trés secondaires, 
il y a des options théologiques nettement caractérisées. Notre intention n'est pas 
de les dégager ici, mais simplement de verser ces textes au dossier des questions 
liturgiques (Réd.). 


> 


Le Chambon-sur-Lignon, le 24 mars 1952. 


Monsieur le rédacteur de la revue Verbum Caro 
BALE (Suisse) 
33, Kanonengasse 


Monsieur le rédacteur, 


J’ai recu, il y a quelques jours, par l’intermédiaire du Prét Revues de 
l’Abbaye, le numéro 20 de votre revue. 

J’ai été frappé par l’article signé Paul Romane-Musculus: Le vétement 
| liturgique dans l’Eglise réformée. — J’ai hésité 4 vous écrire 4 ce sujet; mais 
; je m’y décide aujourd’hui, aprés réflexion, estimant qu’il est profitable 4 la 

pensée de s’échanger, et, vous voudrez bien me le permettre, de s’échanger 
amicalement. 

L’atmosphére générale de l’article, tout d’abord. Il ne s’agit pas d’étre 
catholicisant ou non, comme le déclare M. Romane-Musculus (p. 179), « chaque 
fois que l’on parle d’ajouter un peu de blanc sur tout notre noir ». II s’agit 
d’avoir une notion évangélique du culte. Et la question ne se situe pas, je 
pense, entre les oppositions ou les combinaisons des couleurs, mais en la néces- 
sité liturgique des couleurs. En ce qui concerne le culte réformé, je me demande 
si d’une part la robe, d’autre part la couleur du vétement de l’officiant, ont 
une autre portée que celle de la « convenance ». L’historique de la robe du 
pasteur me parafit faire ressortir que, en son origine, ce vétement cherchait 4 
montrer que le pasteur ne se différenciait pas des laiques cultivés. La robe 
pastorale me parait avoir une signification plus universitaire que sacerdotale. 
Quelques remarques de Luther et de Calvin pourraient légitimer cette affirma- 
tion. Luther : « Il ne sert de rien a l’Ame que le corps revéte des habits sacrés. !» 

Je sais bien que M. Romane-Musculus donne des légitimations historiques 
a ses propositions. Personnellement, je ne pense pas qu'il faille rechercher 
dans l’histoire des légitimations en ce qui concerne l’attitude évangélique. 
Il est certain que les hommes ont erré au cours de l’histoire; et la plupart des 
pratiques humaines instituées pour la vie de l’Eglise ont une légitimation 
humaine. 

La valeur du culte ne dépend pas de l’homme et de ses institutions; elle est 
: dépendante de la grfce de Dieu. Et je suis surpris de trouver, a la page 183, 
la mention d’un « culte solennel » 4 l’occasion d’un Synode régional. Il me semble 
. que tous les cultes sont solennels; que ce soit le culte de l’enfant qui joint les 


+ 


Lutner, Trailé de la,liberté d’un homme chrélien; Carvin, Institution chrétienne 
4 I11.19.7, sur les vétements en général. 
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| mains avant de s’endormir, pour dire 4 Dieu son enfantine pri¢re, aussi bien_ 
2 que celui d’une assemblée nombreuse et ordonnée. C’est précisément cette 
3 notion de solennité humaine qui me paraft dominer (involontairement sans 


- 
- 


doute) le développement de l’étude de M. Romane-Musculus. C’est cette notion 
de solennité, qui invite 4 revétir le vétement solennel; qui invite 4 marquer une 
différence vestimentaire selon qu’il s’agit de fonctions différentes — de 
« charges » différentes (p. 182). Il me semble bien plut6t que les ministres de la 
Parole doivent étre dominés par deux notions antithétiques et fortement 
bibliques: la notion de la seule « solennité » (disons : majesté) de Dieu; et la 
. = notion de la toute faiblesse, de la toute indignité, de la toute non-solennité, 
> des hommes — méme du prédicateur. Je ne veux certes pas dire par 1A que le 
+. désordre doive présider au culte (Dieu en serait offensé); mais je veux dire 
~ que la solennité extérieure n’est rien, et que les hommes, quoi qu’ils en pensent, 
3 ' dans leur culte, quels qu’ils soient, quand ce culte s’adresse au Dieu de Jésus- 
3 Christ, ne sont pas solennels. Ils sont pécheurs. 


-_ 

- 


D’ailleurs, M. Romane-Musculus oriente fort humainement son dévelop- 
pement, lorsqu’il parle du vétement liturgique, pratiquement: longueur des 
rabats, forme, tissu; coupe de la robe; contexture de la semelle des souliers 
(pp. 183 et 184); je ne puis m’empécher de penser a des pasteurs en uniformes. 
Certes, je sais que la négligence de certains porte au ridicule, et elle me parait 
alors doublement coupable. Mais l’uniformisation me paraitrait encore bien 
plus coupable, car elle porterait alors non plus sur des questions de pratique 
de certains hommes, mais sur une conception de 1’Eglise, relative a la « dignité » 
(substantielle) des pasteurs, c’est-a-dire d’hommes dont le plus lourd drame 
personnel doit étre de mesurer leur indignité. Je ne crois pas qu il faille « uni- 
formiser » le respect; je pense qu’il faut l’inspirer, le rayonner, le vivre, non 
pour soi-méme ou pour sa fonction, mais pour Dieu. 


4 
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Je me permettrai de faire encore une remarque exégétique. M. Romane- 
Musculus propose le port d’une étole, sur la robe. Dans cette ¢tole, il voit le 
symbole du « joug doux et léger du Seigneur ». L’auteur renvoie au fragment 
évangélique Matthieu 11. 30. — Je n’envisage pas la question de la légitimité 
de l’étole, mais l’application du fragment évangélique a l’idée exprimée. 
Que dit le texte de Matthieu 11. 30 ? ydp quyés pou xpnords Kal 7d goptiov pou 
tonv, « Car mon joug est de bonne qualité (dont on peut se servir) et mon 
fardeau facile 4 porter. » 


€ Je sais que la plupart des traducteurs écrivent « mon joug est doux... ». 

_ Cette traduction prouve que la plupart des traducteurs ont tort; et, ce qui me 
parait plus grave, que la plupart des traducteurs n’ont pas réalisé quel était 
le joug du Christ : un véritable joug, c’est-a-dire un appareil destiné, en l’espéce, 
a accoupler le disciple et le Maitre, le chrétien et le Christ, de maniére a les 
faire marcher ensemble, sur le méme chemin, l’un conduisant et soutenant 
l’autre. Le joug du Christ n’est pas « doux » (on dit aussi, parfois: « aisé »), 
l’un de ses aspects, si je puis dire, est celui de l’amour vécu en faveur de 
l’ennemi... Il n’y a pas précisément facilité, dans une pareille attitude. 


Le terme grec xpnotdés signifie, en réalité: bien fait, adapté. Dés lors, le 
joug de Jésus-Christ peut n’étre pas aisé, ou doux: il est adapté 4 l'homme, il 
convient a l’homme, il est 4 la mesure de l’homme. 


Mais le fragment évangélique de Matthieu 11. 30 ne légitime pas le symbo- 
lisme que lui préte M. Romane-Musculus. 
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Veuillez m’excuser, Monsieur le rédacteur, de cette trop longue commu- 
nication. Elle est dictée par le souci évangélique de la conformité aux exigences 
chrétiennes de pureté intérieure, et de détachement par rapport aux valeurs 
extérieures, qui ne sont que, de trés loin, des valeurs dérivées. 

Veuillez agréer l’expression de mes sentiments trés respectueux. 


JEAN 
= Toulouse, le 8 mai 1952 
Monsieur le pasteur J.-L. LEUBA 
33, Kanonengasse 
; E Je vous remercie beaucoup de la correspondance que vous me communi- 
! { quez au sujet de mes deux articles sur l’histoire de la robe pastorale et le 
: | vétement liturgique. J’ai recu de mon cété, de Suisse et de France, de pasteurs 
Zs et de laics, des lettres qui me disent |’intérét soulevé par cette question et 
‘ 3 m’apprennent que mes suggestions allaient 4 la rencontre de réflexions cher- 


chant déja ici ou la a s’exprimer. En ce qui concerne |’étole blanche, on m’a 
méme demandé quelques précisions sur la coupe ou la longueur a donner 
éventuellement a cette grande étole. Je vous communique a cette occasion que 
je pense qu’elle devrait étre formée de deux longues bandes, en satin uni souple et 
lavable, appliquées et assemblées ]’une contre |’autre par une couture rentrée 
de sorte que les deux faces soient identiques, sans endroit ni envers. I:lle 
devrait s’élargir un peu vers les extrémités afin d’étre suffisamment ample 
et devrait descendre assez bas, jusqu’éa trente centimétres du sol environ, 
afin qu’elle n’ait en aucun cas l’aspect mesquin d’une simple petite écharpe. 

Ceci m’améne a quelques points de |’intéressante lettre de M. le professeur 
Jean Boisset qui exprime au contraire des réserves a l’égard de telles 
suggestions. 
Je suis trés attentif 4 son commentaire du texte de Matthieu 11. 30, mais le - 
symbolisme, qu’avec d’autres liturgistes je tire de ce fragment évangélique, 
ne porte nullement sur les adjectifs « doux et léger »; il ne s’agit pas pour moi 
de la douceur ou de la légéreté du tissu de l’étole, mais d’une relation, par le 
joug posé, entre le Seigneur et son serviteur. 

Je comprends mal les objections de M. Boisset A mes critiques précises sur 
l’anarchie qui régne dans la forme des rabats ou la coupe des robes, car |’Eglise 
a le devoir de réglementer le vétement liturgique de ses pasteurs. II s’agit 
d'un vétement « vocationnel », 4 la fois pour désindividualiser l’homme et 
caractériser sa charge (revoir page 180). Pourquoi donc lancer le mot « uniforme » 
qui prend si facilement un sens péjoratif dans le vocabulaire d’aujourd’hui, 
alors qu'il serait utile d’harmoniser ce qui est un peu disparate. Ne m’a-t-on 
pas cité récemment une paroisse ov les rabats sont « ornés » sur chaque baniec 
d’une croix brodée et ajourée ! 

Je crois n’avoir pas a revenir sur ce que j’ai écrit concernant le vétement 
et sa signification dans la célébration liturgique, ni A commenter la bréve 


= de Luther qui m’est opposée car je n’ai nullement parlé de vétement 
«sa ». 


Par contre j’ai eu tort de parler du culte « solennel » d’un Synode régional, 
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d’autant plus que je m’oppose en réalité a cet adjectif. Je mentionnais sim- 


plement ce que l’on appelle souvent ainsi et qui recouvre ces cultes célébrés 
a occasion d’un Synode ov une paroisse de petite ville désire voir le chceur 
ou les premiers bancs de l’église occupés par de nombreux pasteurs en robe 
pour manifester visiblement un important rassemblement ecclésiastique. 
Or précisément je n’approuve pas cela; j’ai écrit (page 182) que le vétement 
liturgique est exclusivement le vétement d’un officiant. Par conséquent, ne 
devraient étre en robe, dans un culte synodal, que les pasteurs officiants, soit 
qu’ils aient une part directe dans la célébration liturgique, soit qu’ils exercent 
a un moment de ce culte une fonction ayant une signification liturgique, par 
exemple l’installation d’un nouveau Conseil régional par le modérateur du 
Synode. 7 

Cependant les pasteurs pourraient si¢éger en robe aux séances délibérantes 
du Synode (revoir page 182, note 3) car ils y exercent une charge ecclésiale, 
dans l’égalité avec les délégués laiques c’est entendu, mais charge distinctive 
par ses fonctions et ses responsabilités. 

Veuillez recevoir, cher ami, l’expression de mes messages fraternels. 


PAUL ROMANE-MUSCULUS 


BIBLIOGRAPHIE 


Tuto Preiss, La vie en Christ (Bibliothéque théologique), Delachaux et 
Niestlé, Neuchatel et Paris, 1952, 201 pages. 


Les mots par lesquels-le professeur Cullmann terminait l’article nécrolo- 
gique qu’il a consacré a Théo Preiss ! et dans lesquels il résumait a la fois l’étre 
et la pensée de ce maitre regretté, ces mots ont fourni le titre du dernier volume 
de la Bibliothéque théologique éditée par Delachaux et Niestlé. Titre magnifique 
et bien conforme au contenu de l’ouvrage récemment paru, car les douze 
travaux et la méditation qu’il renferme ont pour commun dénominateur cette 
mystique du Fils de l’Homme qui, s’inscrivant dans un cadre juridique, a 
pu non sans raison étre qualifiée de mystique juridique. 


Préfacé par M. Roger Mehl, qui fut a Strasbourg non seulement le collégue, 


mais l’ami de Théo Preiss, le volume offert 4 nous aujourd’hui réunit les études 
les plus importantes publiées de 1938 a 1950 par celui que la maladie nous a 
ravi prématurément. Ces études autrefois éparses dans maintes revues et dans 
plusieurs recueils collectifs, écrites dans des circonstances diverses et a ]’inten- 
tion de milieux fort différents, procédent d’une inspiration commune. Qu’elles 
ressortissent a la théologie biblique, a l’exégése, A V’ecclésiologie et au domaine 
connexe de la théologie pratique (car telles sont les trois rubriques sous les- 
quelles on a classé les travaux de Preiss), elles se signalent toutes par le déve- 
loppement des mémes thémes, par « la méme sfreté de jugement » et « le méme 
sens des formules exactes et décisives » *. Aussi bien le livre intitulé La vie en 


 Verbum caro, N° 16, p. 146-150. 
Préface, p. XI. 
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Christ n’est-il pas un assemblage de « piéces détachées », mais comme I’a remar- 
qué justement M. Mehl', « une ceuvre» que la mort de son auteur n’a pas 


défigurée. R.S. 


we SAINT AuGUSTIN, L’ Esprit et la lettre (De Spiritu et littera). Texte, introduction, 
traduction et notes par J.-D. Burger. Editions H. Messeiller, Neuchatel, 


1951, 214 pages. 


Les études patristiques sont encore trop négligées dans le protestantisme 
pour que nous ne signalions pas comme un événement réjouissant I’édition du 
De Spiritu et littera par M. Jean-Daniel Burger. Poursuivant le méme but que 3 
la collection Sources chrétiennes A qui nous devons la publication de tant =| 
d’ceuvres autrefois difficilement accessibles, éditeur, professeur de théologie 4 
a l'Université de Neuch&tel, accompagne le texte de saint Augustin (a une F 
variante prés, celui du Corpus scripforum ecclesiaslticorum latinorum) d’une 


introduction, d’une traduction et de notes qui mettent désormais 4 la portée 
de chacun un traité dont l’influence sur Luther fut déterminante. : 

Dans les cinquante-trois pages de son introduction, M. Burger relate les q 
circonstances historiques dans lesquelles fut écrit le De Spiritu eit littera, et ‘ 
expose dans leurs grandes lignes les doctrines de Pélage et de l’évéque d’Hip- 
pone, sans cacher les craintes que lui inspire, malgré toute la sympathie qu'il BS 
a pour son auteur, la conception augustinienne de la grace. Quant 4a la traduc- 


tion, si elle apparait plus lourde parfois que celle de Barreau * ou de |’abbé | 

; Burleraux ?, parues toutes deux il y a quatre-vingts ans et épuisées aujour- B. 
d’hui, elle a le mérite de suivre de prés les nuances de la phrase latine. Au a 

total, l’édition que M. Burger vient de nous donner du De Spiritu et littera “ 

peut contribuer a révéler aux protestants qui l’oublient la richesse non déva- : 

luée des Péres de |’Eglise. R. S. é 

' Ibid., p. XIX. 

2 Edition Vivés, Paris, 1872, tome 30. os 

* Edition Guérin, Bar-le-Duc, 1873, tome 17. “s 


Imprimerie Delachaux et Niestlé s. a., Neuchatel (Suisse) 
Printed in Switzerland 
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VOLUME VI (Noe* 21-24) 1952 


JESUS-CHRIST VRAI DIEU 
ET VRAI HOMME 


Le concile de Chaleédoine et l’unité de I’ Eglise 


Il ne s’agit pas ici de renouveler un combat qui a déja bien trop tourmenté 
l'Eglise et qui fait souffrir encore aujourd'hui le protestantisme, je veux 
parler de la lutte entre l’orthodoxie et le libéralisme. Je voudrais bien plutét 
engager une réflexion et une conversation entre nous sur le mystére de la 
personne de Jésus-Christ et sur les conséquences proches ou lointaines de 
notre foi dans la divinité et humanité du Christ. Les témoignages du 
Nouveau Testament sur la personne de Jésus-Christ ne sont pas tous iden- 
tiques, ni unanimes pour proclamer sa divinité et son humanité. Tel texte de 
l'Evangile de saint Matthieu nous révélera Jésus comme un prophéte et tel 
passage de saint Jean comme Dieu lui-méme venu en chair. Ce n’est qu’en 
écoutant la totalité du message biblique, que nous pouvons parvenir a la 
connaissance, bien imparfaite, mais suffisante pour notre salut, de la 
personne de Jésus-Christ. 


UNITE, CONDITION DE VERITE 


Certains croient pouvoir distinguer dans les différents textes bibliques 
entre ceux qui, de par leur date ou leur composition, sont plus proches de 
l'histoire méme de Jésus et ceux qui, théologiquement élaborés, nous rap- 
portent plutét la foi de l’Eglise naissante que la verité historique sur Jésus. 
Comment est-il possible de faire un tri entre les textes et de les classer a 
coup sir ? L’histoire de la critique est la pour nous révéler qu’autant il y 
a d’historiens autant presque il y a de systémes, ou du moins, si l'on parvient 
a une certaine unanimité de jugement critique, cela ne porte en général que 
sur des textes qui n’entrainent pas des consequences dogmatiques impor- 
tantes et qui ne commandent pas des divergences de foi décisives. La cri- 
tique des textes bibliques, d'ailleurs, se laisse guider par des mobiles trés 
peu scientifiques souvent. C’est ainsi qu’une critique catholique attribuera 
une importance capitale 4 la promesse de Jésus a Pierre: « Tu es Pierre 
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50 MAX THURIAN 


et sur cette pierre je batirai mon Eglise », parce que selon elle ce texte fonde 

la primauté du pape romain, et a l'autre extréme, une critique ultra-pro- 
testante a été jusqu’a considérer comme une interpolation tres tardive ces 
quelques phrases qui dans l’'Evangile de saint Matthieu font mention de | 
l’Eglise, alors que Jésus n’aurait point connu ce concept-la mais seulement = § 
celui de Royaume. Loin de nous la pensée de sous-estimer le réle de la critique. § 
biblique, littéraire et historique, qui nous a rendu souvent des textes morts “4 
a une vie et une fraicheur toute nouvelles parce que replaces dans leur & 
contexte vivant. Tant d’aspects de la vie du Christ, des patriarches, des ~ 
prophétes et des apétres ont alors repris une vive couleur qui nous les 

a fait aimer mieux. I] faut seulement reconnaitre que, sous pretexte d’o)- 
jectivité sincére, beaucoup de critiques bibliques se sont laissés conduire 

par leurs partis pris dogmatiques. Certains théologiens protestants, dans le 
choix qu’ils font parmi les textes de l’Ecriture au détriment d’autres, se _ 
trouvent dans une situation analogue a la théologie catholique romaine qui] 
elle aussi exploite souvent de facon outranciére telle parole de l’Ecriture 4 
en oubliant telle autre, pour justifier un dogme de la tradition. Dans le cas 
du théologien protestant critique, c’est une option philosophique personnelle 
qui est le mobile de son choix; dans le cas du théologien catholique romain, 
c’est une tradition dogmatique collective, mais dans l'un et I’autre cas, 
c’est un-élément étranger au texte de l’Ecriture qui vient juger l’Ecri- 
ture. Un certain libéralisme protestant ressemble étonnamment a l’atti- 
tude catholique romaine a l’égard de la Parole de Dieu. Dans les deux 
cas, nous avons une certaine indépendance, soit au nom d’un scien- 
tisme jindividualiste, soit au nom d’un dogmatisme collectiviste. Or 4 
l’Eglise ne peut étre sire de marcher dans la vérité que si elle se soumet : 
a la Parole de Dieu telle qu'elle retentit dans toute l’'Ecriture. L’Eglise ne 
peut approcher du mystére de Jésus-Christ, de sa divinité et de son humanité 
que si elle se soumet aussi bien a saint Jean qu’a saint Paul et a saint Marc, 
quelles que soient les différences littéraires et historiques qui les caractérisent. 


- 


Apres avoir posé le fondement et dit la source premiére de notre démarche 
théologique pour saisir le mystére de Jésus-Christ, nous pouvons nous poser 
la question: « La Bible parle-t-elle suffisamment d’elle-méme pour que la 
vérité puisse s’y révéler sans équivoque ? » L’histoire de |’Eglise est 14 pour 
nous montrer que |’interprétation des textes sacrés est chose délicate. Certes, 
la Bible doit étre le livre de notre méditation personnelie, nous devons la 
sonder toujours plus profondément et y découvrir tous les trésors que 
Esprit Saint y a déposés. Toutefois, comme |’Ecriture est la Révélation 
que Dieu fait 4 lEglise de lui-méme, ce n’est que dans |'Eglise que l’individu 
peut étre certain d’approcher au maximum possible ici-bas la vérité. L’Ecri- 
ture doit étre donc l’objet d’une lecture et d’une explication communautaire 
et lopinion d’un individu devra toujours s’humilier devant la pensée de Ja 
communaute et de |’Eglise. C’est parce que ce principe essentiel a l'unité 
de I’Eglise n’a pas été toujours observé, qu’on a vu naitre constamment 
dans la chrétienté des divisions et des schismes. 
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CHALCEDOINE ET L’UNITE DE L’EGLISE 51 


L’interpréte le plus autorisé des sources de la foi, de la Bible, c’est donc 
lEglise tout entiére, l’Eglise représentée selon toutes ses parties et toutes 
ses tendances dans ce que l'on appelle le concile ccuménique. Aujourd’hui, 
l'Eglise divisée ne permet plus la réunion d’un concile tel que ceux qui 
regroupérent dans les premiers siécles chrétiens les évéques de toute l'Eglise 
universelle. Et ce n’est pas un des moindres mobiles de notre effort cecu- 
ménique pour redécouvrir l’unité perdue, que cette perspective de retrouver 
aussi une comprehension plus large et plus profonde de la vérité révélée 
dans les Saintes Ecritures. Et nos Péres de la Réforme avaient bien ce sens 
universel de la vérité, puisqu’ils se référaient au moins aux quatre premiers 
conciles cecuméniques, dont l’an dernier nous avons fété le 1500° anniver- 
saire du dernier, celui de Chalcédoine tenu en 451. 


LE CONCILE CECUMENIQUE ET L’UNITE 


Quand on lit Il’histoire des Conciles, on se laisse frapper d’abord par les 
luttes dont ils furent occasion. On trouve que ces représentants de toute 
l’Eglise s’attardaient bien longuement sur des questions de détail... Certes 
les Conciles ont condamné des hérésies et donné lieu a ce propos a des dis- 
cussions dites byzantines et a des combats oi la rage théologique parfois 
battait son plein. Cependant il ne faut pas s’arréter a cet aspect-la du concile. 
C’en est la part humaine et pécheresse. I] y a d’abord dans cette réunion 
de tous les évéques de |’Eglise un souci de vérité et de charité. Un souci de 
verité: une opinion nouvelle a surgi, oppose deux partis dans |’Eglise; 
que faire pour y voir clair ? Chacun des partis s’appuie sur l’Ecriture et 
sur la tradition; chacun des partis comprend des personnalités en vue, des 
evéques, des theologiens. I] faut réunir toute l’Eglise en ses représentants 
autorisés pour implorer |’Esprit saint afin qu’il donne sa lumiére et qu'il 
explique les textes sacrés a travers la pensée universelle des chrétiens réunis. 

La décision du concile n’est pas absolument infaillible, dans la conception 
primitive des Péres de l’'Eglise. Simplement, elle transmet l’opinion la plus 
commune devant laquelle le simple fidéle doit humblement s’incliner par 
discipline et pour le bien de tous. Cela n’empéche pas le travail de la pensée 
de se poursuivre. Chacun reste libre de nuancer la foi commune selon sa 
conscience. Mais l’enseignement commun doit tenir compte de ce que I'Eglise 
a déclaré, et ne point s’en écarter témérairement. La vérité ne se transmet 
que dans la charité, et lorsque l’Eglise se prononce en un concile, c’est pour 


maintenir la charité entre tous d’abord, et pour manifester son amour mater- 


nel qui se soucie avec tendresse de la foi de chacun de ses membres. 

Sa décision n’est pas infaillible, elle est seulement l’expression la plus 
universelle de la vérité. I] se peut que cette décision ne porte point de fruits 
dans la vie concréte de l’Eglise. Alors le dogme défini tombe peu a peu dans 
loubli, comme un fruit non cueilli séche sur l’arbre, tombe et pourrit. 
Le concile n’est pas plus infaillible que l’Eglise. On reconnait l’'arbre a 
ses fruits. 
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